Zivilgesellschaft vs. Soziale Bewegungen?

Heuer findet zum dritten Mal die "Visionale - Messe der Zivilgesellschaft", statt. Am Samstag, dem 21. September 2002 präsentieren sich in Wien - Neubau bis zu 150 Organisationen gemeinsam der Öffentlichkeit. Bislang haben sich beispielsweise Organisationen wie die "Armutskonferenz", "ATTAC", „Global 2000“, „Politeia – Forum für Politische Mediation“, "SOS Mitmensch", "White Ribbon", einige Initiativen wie die Kampagne zum Europäischen Sozialform oder Sozialstaat Österreich und viele andere angemeldet. Der Straßenzug Zollergasse - Lindengasse - Neubaugasse - Mariahilfer Straße wird für einen Tag in eine Erlebnislandschaft unter freiem Himmel umgewandelt, in der Initiativen darstellen, wie sie sich der Gestaltung ihrer Umwelt annehmen.

Fünf Tage im Depot zum Thema Zivilgesellschaft.

Rund um die Verwendung der Begriffe zur Zivilgesellschaft ist es in den letzten Jahren zu einem regelrechten Boom gekommen. Im Depot werden vom 16. bis 20. September, jeweils ab 19 Uhr, unterschiedliche Aspekte der "Zivilgesellschaft" diskutiert. Es geht um die unterschiedliche Verwendung des Begriffs, hinter der immer auch unterschiedliche Ideologien stehen, um das Verhältnis einer Zivilgesellschaft zu Staat und internationalen Konzernen, um die Frage der Unabhängigkeit des Dritten Sektors und um die Diskussion zur Legitimation der NGOs. Teilnehmen werden unter anderen z. B. Amitai Etzioni, Rainer Bauböck, Otmar Höll, Michael Landau und Heide Schmidt.

Als Projekt befindet sich die Visionale an einem ziemlich interessanten Punkt, der eine Reihe von Möglichkeiten eröffnet aber auch einige Gefahren in sich birgt. Wir haben versucht in Form eines Dialogs den gegenwärtigen Entwicklungsstand und seine Probleme verständlich zu machen. Auch das ist Ausdruck dessen, dass ein Urantrieb der Visionale darin zu sehen ist, immer wieder mit Gewohnheiten zu brechen und kreativen Ansätzen eine Chance zu geben. Es ist dies ein über die reine Gesellschaftskritik hinausgehender Ansatz, nämlich mit dem in Analyse und Kritik erworbenen Wissen in die Gesellschaftsgestaltung hinein zu gehen. Irgendwann muss ja schließlich damit angefangen werden.

M: Der 3. Sektor teilt sich m.E. in zwei Stränge, in die sich eher bescheidende Zivilgesellschaft und in die eher revolutionärere Sozialen Bewegungen. Beide Begriffe haben eine objektive zuordenbare Bedeutung.

C: Gibt es „objektive“ Begriffe? Ich glaube es sind beide Begriffe Kampfbegriffe, die je nach Interesse besetzt und vertreten werden. Soziale Bewegung klingt natürlich revolutionärer, schon allein wegen der Bewegung.

M: Bei uns ist der Begriff der Sozialen Bewegung völlig unbekannt. Nicht einmal die Gewerkschaft sieht sich selbst als Soziale Bewegung.

C: Wofür würden wir solche Begriffe brauchen? Mir geht es darum, ein bestimmtes Phänomen zu bezeichnen.

M: Ich glaube, dass die Begriffe notwendig sind für das Begreifen der Situation in der man sich befindet. Erst wenn man sie differenziert beschreiben kann, kann man sich bewusst sein, kann man sich erst eine Vorstellung machen, was noch fehlt, was anders werden könnte. Erst wenn ich Unterschiede erkenne, kann ich mich erst für etwa anderes entscheiden. Solange für alles eins ist, habe ich überhaupt keine Wahlmöglichkeit, bin so mit unfrei.

C: Die selbe Funktion erfüllt aber der Begriff der Zivilgesellschaft auch, Er bezeichnet schon wortgemäß etwas anderes als „die Gesellschaft“, weist darauf hin, dass es über die Gesellschaft, wie wir sie kennen, noch etwas anderes gibt. Insoferne wären es nicht notwendig einen Unterschied zwischen Zivilgesellschaft und Soziale Bewegung zu machen.

M: Das sehe ich nicht so. Für mich ist die Zivilgesellschaft ein Teil der Gesellschaft. Also die Gesellschaft ist die Menge der Gesamtheit aller Menschen und ihrer Ideen. Gesellschaft ist ja kein personenbezogenerer Begriff sonder umfasst alles was Menschen hervorbringen. Diese große Menge der Gesellschaft ist für mich unterteilbar in die große Menge der Politik, der Wirtschaft und des sog. Dritten Sektors und dieser Dritte Sektor ist wieder unteilbar in Zivilgesellschaft und Soziale Bewegungen. Die Grenzen sind natürlich überschreitbar. D.h. aus einer Sozialen Bewegung kann eine Partei werden, aber es kann auch eine Firma daraus werden. Aber genau so auch aus einer zivilgesellschaftlichen Gruppe.

C: Also wozu dann genau die Unterscheidung? Meinen wir nicht sowieso das gleiche. Ist das „bescheidende“ Moment und das „revolutionäre“ Element nicht in beiden Phänomenen? Kommt es wirklich darauf an, danach zu unterscheiden?

M. Für mich ist es sehr wesentlich, weil es zwei verschiedene Handlungsperspektiven eröffnet.

C: Und die wären?

M. Gemeinsam ist der gute Wille – so hoffe ich jedenfalls. Eine Organisation der ZG sieht sich eben nicht in Widerspruch zu den anderen Sektoren, besonders zur Politik und kümmert sich somit eigentlich immer um Symptomlinderung.

C. Und Soziale Bewegungen?

M. Während eine Soziale Bewegung die Änderung der bestehenden Verhältnisse anstrebt, die zur Genesung der Situation beiträgt und nicht nur zur Symptomlinderung. In dem Sinn kann man sagen, dass die ZG die bestehende Ordnung unterstützt indem sie ihre offensichtlichen Mängel lindert. Während eine Soziale Bewegung immer nach Strukturänderung strebt.

C: Hm. Bei der Visionale haben wir beides dabei. Da gibt es Gruppen die offensichtlich nur Symptomlinderung betreiben und andere die schon nach grundlegenden Strukturänderungen streben. Und außerdem, vielleicht machen die Symptomlinderer nicht anderes als die Strukturänderung in kleinen Schritten. Ich glaube schon, dass einige Gruppen zwar mit der Symptomlinderung an die Öffentlichkeit gehen, dass aber bei der Gründung, bei der Uridee so etwas wie ein strukturändernder Ansatz zumindest mitgeschwungen hat.

M. Da ist viel drinnen. Zum einem dass beide bei der Visionale vertreten sind. Die teilnehmenden Gruppen können beiden Lagern zugerechnet werden. Deswegen wäre es sinnvoll die Visionale die Messe der Zivilgesellschaft und der Sozialen Bewegungen zu benennen. Logisch ist, dass sich der Staat ausschließlich Organisationen der ZG wünscht und keine Sozialen Bewegungen.  Und über die Schiene der Förderungen gelingt es ihm auch die Gruppen „brav“ zu halten. Man beisst nicht die Hand die einen füttert.

C: Das ist natürlich ein gravierendes Problem mit denen viele Initiativen der ZG wenn sie zu Organisationen der ZG werden kämpfen müssen. Es ist ein fast zwangsläufiges Problem, dass erfolgreiche Initiativen haben, spätestens wenn sie über die reine Ehrenamtlichkeit hinausgehen. Vielleicht ergibt das ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zwischen ZG und SB: Sobald Menschen von den Jobs in den Organisationen abhängig werden, werden sie erpressbar. Kommt eine SB ohne hauptamtlich Tätige aus?

M: Für mich läuft alles immer auf die Machtfrage hinaus. Ich habe das Gefühl, dass alle mir bekannten Bewegungen an der Macht gescheitert sind. In dem Sinn, dass mit der Zeit die Macht immer weniger eingesetzt wird, um zu verändern, sondern dass es immer mehr darum geht, Macht zu erhalten. Sogar dann, wenn es gegen die ursprüngliche Intention geht.

C: Aber wenn der Unterschied „nur“ in der Potentialität liegt, kann man doch sagen, dass das Grundanliegen doch das gleiche ist. Bei den zivilgesellschaftlichen Organisationen ist es vielleicht mehr in den Hintergrund gerückt als bei den SB. Die Unterscheidung wäre dann nur eine graduelle. Sie wollen beide von Grund her das selbe, die institutionalisierten, also vor allem die Organisationen mit hauptamtlich Tätigen, somit finanziell Abhängigen, müssen plötzlich zusätzliche Ziele verfolgen, um die „Macht“ die sie sich erarbeitet haben auch zu erhalten. Ich wäre ja überhaupt dafür, dass ein Mensch nicht mehr als zu einem Viertel von seinem Engagement in einer zivilgesellschaftlichen Organisation abhängig sein dürfte. Ich glaube, dass das eine wesentliche Voraussetzung ist, um das Bewegungsmoment zu erhalten.

M: Der Dritte Sektor ist ja der, der grundsätzlich mit am wenigsten Macht ausgestattet ist.

C: Wenn man es realistisch sieht. An sich wäre die Freiwilligkeit ja ein enormes „Machtpotential“...

M: Ja, aber wir reden da jetzt auf zwei verschiedenen Schienen. Das Thema das mich jetzt interessiert: Wo geht der Idealismus verloren auf dem Weg zur Macht? Und ich glaube, dass Macht grundsätzlich korrumpiert. – Der Fehler ist der, wir leben jetzt in einem System, wo man sagt: gebt mir die Macht und ich verändere euch die Situation zum besseren, man ist sozusagen davon überzeugt, dass es ohne Macht keine Änderung gibt. D.h. die Macht wird eigentlich auch zum Ziel und die Veränderung tritt dahinter zurück. Und wir sollten aber den Ansatz haben zu sagen, lasst uns die Situation ändern, ohne die Zwischenfunktion der Macht, ohne dass sich Macht personell akkumulieren muss. D.h., Ziel ist immer die Veränderung und weil man weiß, dass Macht korrumpiert, versucht man sie möglichst gleichmäßig zu verteilen.

C: Mein ich ja, mit nur Viertelabhängigkeiten muss die Macht auf mehr Personen aufgeteilt werden, um die gleich Arbeit leisten zu können. Aber ich versteh noch nicht ganz, wie Veränderung ohne irgendwelchen „Macht“-Einsatz passieren soll. Wie sollte Veränderung ohne Macht möglich sein?

M: Na das ist die Macht als Summe der einzelnen persönlichen Handlungen. Ich kann z.B. Pestizide per Gesetz verbieten, das wäre die Veränderung über die strukturierte Macht oder ich kann durch Bewusstwerdung Aufklärung und persönliche Förderung z.B. von Bioprodukten Macht auf den Markt ausüben. Beide Male verändere ich ein bestehende Situation einmal über die strukturierte Macht und einmal über die Selbstverantwortung, das frei verantwortliche Handeln. Diese wäre praktisch nicht korrumpierbar da sich nirgends Macht ansammelt, weil sie gleichmäßig auf die Agierenden aufgeteilt ist.

C: Das setzt natürlich voraus, dass alle Bescheid wissen. Was aber nicht das Problem sein soll, im Fall des Bioprodukteeinkaufs. Was ist aber, wenn es um größere Projekte geht, die viel zeit- und ressourcenaufwändiger sind, und wo dementsprechend mehr Arbeitszeit drinnensteckt? Den Ansatz der gleichmäßig verteilten Macht halte ich ja für in Ordnung, aber wie bleibt die Macht auch gleichmäßig verteilt. Vielen wird es irgendwann zu aufwändig sich ständig über irgendwelche Dinge zu informieren und sich überall einzubringen, wo es um die gleichmäßige Verteilung der Macht ginge.

M: Selbstverständlich ist Partizipation Arbeit.

C: Genau. Deswegen sollten wir uns das auch so angenehm und nervenschonend wie möglich machen.

M. Ich glaub aber schon, dass es ausreicht, wenn sich jeder in einem Bereich engagiert, wo er sich wirklich interessiert. Einen Überblick muss man sich natürlich jederzeit machen können. Ich glaub auch, dass sich so etwas ergeben würde wie Freundeskreise in dem gewisse Personen gewisse Themen abdecken würden, wo man sich gegenseitig am laufenden hält. Oder: ich hab auch kein Problem damit, wenn bei einer Wahl der Teil der Bevölkerung nicht zur Abstimmung geht, dem die Entscheidung gleichgültig ist. Das ist in Ordnung. Aber es soll jeder die Möglichkeit haben nicht nur zu entscheiden, sondern auch Argumente einzubringen.

C: Das würde weit ausgereiftere Partizipationsstrukturen erfordern, als wir sie derzeit vorfinden. Es ist ja schon eine Schwierigkeit so etwas aufzubauen und zu erhalten. Ich seh grundsätzlich schon jede Organisation der ZG als Teil so einer Partizipationsstruktur. Dort werden bestimmte Anliegen und Forderungen und sei es nur implizit formuliert und mit dem Rückhalt der Organisation an die Öffentlichkeit gebracht – so gut es halt geht. Insoferne hat auch jede ZG-Org ihr revolutionäres, zumindest ihr bewegendes Moment, das in Widerspruch zur gültigen Rechtslage steht bzw. zum gegenwärtigen Umgang mit der Rechtslage. Gesetze hätte wir auf große Strecken eh recht brauchbare, sie werden allerdings nur selten auch konsequent umgesetzt.

M: Ich wollt das vorher Gesagte über die Partizipationsstrukturen schon auf die herrschenden politischen Strukturen sprich Wahlgesetze und Modi verstanden wissen, an denen sich ausgezeichnet eben dieses Machtproblem ablesen lässt. Als Beispiel: die Fünf-Prozent-Klausel die jede Partei überschreiten muss, um überhaupt parlamentarisch vertreten zu sein: als verantwortlicher Politiker müsste ich für die Abschaffung plädieren, um jedem neuen Gedanken oder jeder neuen Idee die Möglichkeit zu verschaffen, sich zu entwickeln und zu einer positiven Veränderung beizutragen. Aber als Parteipolitiker bin ich für sie, um mir Konkurrenz vom Hals zu schaffen. Also die Fünf-Prozent-Hürde ist praktisch das Mittel um jede neue Idee im Keim zu ersticken. 

C: Geb ich Dir auch recht. Ich möchte gar nicht wissen wie viele brauchbare Ideen gar nicht das Licht der Öffentlichkeit erblicken. Um heute nur irgendwie die Öffentlichkeit zu erreichen, und da rede ich noch gar nicht von den Problemen ins Parlament zu kommen, muss man sich erstens etwas Medienwirksames einfallen lassen und braucht zudem noch jede Menge weiterer Ressourcen um das Ohr der Medien überhaupt zu erreichen. Selbst wenn es keine Fünf-Prozent-Klausel gäbe, bräuchte man für ein NR-Mandat schon eine ganze Menge Stimmen, die einmal erreicht werden müssen. Schon dafür braucht man also einen gewissen „Apparat“ der nicht gerade ressourcenschonend ist.

M: Die Fünf-Prozent-Hürde aufzuheben, ändert ja noch nicht die Struktur, da Veränderung noch immer nur über die Macht des Mandats möglich ist, sie wird nur etwas leichter erreicht, wenn man nur ein Halbes Prozent für ein Mandat braucht. Es stimmt aber nicht, dass das so sein muss. Es wäre beispielsweise denkbar, dass man praktisch Ideen von außen einbringt, die dann... das kann ich so jetzt nicht verständlich machen glaub ich.

C: Wir haben die Frage wie Veränderung ohne Macht möglich sein soll noch nicht wirklich geklärt. Vielleicht ist sie doch ein notwendiges Übel. Oder etwas genauer, für manche Projekte ist eine gewisse Bündelung von Macht erforderlich.

M: Ich streite das ab.

C: Warum?

M: Wenn über ein Thema z.B. abgestimmt wird. Wenn jeder Bürger seine Stimme abgegeben kann, verlagert sich die Macht zu denen, die bestimmen worüber abgestimmt wird, und natürlich zu den Medien, die den Ausgang beeinflussen. Aber die Macht ist nicht mehr delegiert. Es stimmt nicht jemand für mich sondern ich stimme ab über etwas. Das ist ein ganz entscheidender Qualitätssprung. Ich stimme nicht mehr für einen, der für mich bestimmt, sondern ich bestimme selbst über eine Sache. Was delegiert bleibt, ist worüber abgestimmt wird. Und natürlich eine Einflussnahme über die Medien.

C: Ja! Ein gescheitestes Initiativrecht wär schon lange notwendig, um wirklich von Partizipation sprechen zu können.

M: Es mangelt ja nicht an Ideen sondern am Umsetzungswillen der jetzt Delegierten, weil sie ja schlichtweg den eigenen Machtverlust beschließen müssten.

C: Hm. Was kann man da machen? Ich seh eigentlich nur die Möglichkeit Voraussetzungen zu schaffen die so etwas wie eine freie Kooperation zwischen Delegierten und Stimmberechtigen ermöglichen. Das hieße – weil freie Kooperationen nur möglich sind, wenn beide Seiten gleich mächtig sind – dass Partizipation nur dann voll erreicht werden kann, wenn sich die Menschen in einigermaßen gleich mächtigen Strukturen bewegen würden.

M: Mein Ideal ist es überhaupt ohne Delegierte auszukommen. Dass alle Entscheidungen tatsächlich von den Bürgern getroffen werden, Personen sind zur Moderation notwendig, aber auch die sollten ständig gewechselt werden.

C: Da hör ich schon das Argument, dass dann niemand mehr Zeit zum Arbeiten oder sonst etwas hätte, sondern alle nur mehr mit politischen Themen beschäftigt sind...

M: Ich glaube, dass die Trennung von Arbeit und Politik schlichtweg als Unterdrückungsmittel funktioniert und den Menschen die Freiheit nimmt und die Verantwortung, was immer untrennbar verbunden ist. Letztlich ist jede Arbeit irgendwo auch Politik.

C: Ich glaube wir kommen schon langsam in die Problematik geschlossene Gesellschaft am Übergang zur offenen Gesellschaft. Arbeit fungiert sicher auch als Unterdrückungsmittel, um Menschen zu hindern ihre politischen Anliegen zu formulieren. ich will aber nicht so weit gehen, da Schuldige finden zu wollen. Das ist fast ein Henne-Ei-Problem, als dessen Motor ich im wesentlichen die Angst sehe, wenn mensch es mit einigem Wohlwollen betrachtet. Es bringt uns auch nichts Schuldige zu finden

M: Es geht nicht darum Schuldige zu finden, sonder darum aufzuzeigen, dass sich unsere Demokratie seit Athens Zeiten kaum entwickelt hat, mit dem Unterschied, dass man die Sklaven heute bezahlt und dass sie bei der Auswahl der Politiker, die den damaligen freien Menschen entsprechen, marginal beteiligt werden.

C: Sie können sich also aussuchen von wem sie versklavt werden, haben aber keine Wahl ob sie versklavt werden?

M: Ganz so stimmt es natürlich nicht. Eine gewisse Durchlässigkeit vom einen Lager ins andere ist natürlich da, muss da sein, um den Traum aufrecht zu erhalten oder um die Illusion aufrecht zu erhalten. Also die jetzigen Politiker sind auch aus der Grundgesamtheit der Sklaven sozusagen. Die werden halt in den Adel erhoben...

C: Adel und Demokratie passt so überhaupt nicht zusammen. Im Grunde – wenn ich also wen beauftrage, das oder das durchzuführen, ist er mein „Diener“, erbringt mir eine Dienstleistung um das ganz in der modernen Marktsprache auszudrücken, die ja derzeit überall sehr gerne verwendet wird. Gemeindeverwaltungen werden da z.B. zu Dienstleistungsunternehmen, was mir aber eher wie eine Bevormundungsstruktur ausschaut. Aber kommen wir langsam zu unserer alten Frage zurück. Was hat das nun mit Sozialen Bewegungen oder der Zivilgesellschaft zu tun?

M: Rollen wir alles noch einmal von ganz vorne auf. Ich empfinde ein großes Unbehagen, ein allgemeines großes Unbehagen und beinahe eine Gewissheit, dass weder von der derzeitigen Politik noch von der Wirtschaft viel Positives zu erwarten ist. Aus diesem Unbehagen und dieser Gewissheit nährt sich der Dritte Sektor. Derzeit findet der Zulauf eher in Richtung zivilgesellschaftliche also sich selbst bescheidende Organisationen statt. Ich behaupte einfach aus dem Grund, weil Soziale Bewegungen in Österreich massiv an Bedeutung verloren haben, sodass der Begriff gar nicht wirklich existent ist. Ich glaube auch, dass Österreich wie auch Deutschland ein grundsätzliches Problem des Gehorsams hat. Das größte Verbrechen des Nationalsozialismus ist ein Verbrechen des Gehorsams. 

C: Ja, ja, niemand hat das Recht zu gehorchen. Kann mir nicht wirklich vorstellen, dass das die Menschen in Österreich wirklich leben wollen bzw. können. Dazu ist die vielzitierte Untertanenmentalität wohl noch zu sehr verankert. Wie bringt man die weg, beschäftigt mich mehr als die Frage ob es nun Zivilgesellschaften oder Soziale Bewegungen gibt. Wir wollen ja gerade mit der Visionale Lust auf Engagement und Mut zum politischen Engagement machen, wobei ich natürlich noch nicht sage, dass uns das auch wirklich gelingt. Aber wir machen das Engagement, das es derzeit gibt, einmal sichtbar. Und das ist die Voraussetzung, dass irgendwer davon weiß und Mut schöpfen kann.

M: Ich glaube es wäre gar nicht schwierig an der Untertanenmentalität zu kratzen, ich behaupte ganz einfach, es besteht kein Interesse. Warum sollte man seine Untertanen befreien, wenn diese nicht von sich aus den Wunsch danach hegen. Ich finde es daneben erstaunlich, dass immer noch am Gehorsamsprinzip festgehalten wird. Man weiß doch, dass die größten Verbrechen auf dieser Grundlage passieren konnten. Es wird keine Erziehung zum Ungehorsam durchgeführt.

C: Ich glaube das Problem liegt noch ein Stück tiefer. Wir haben Jahrtausende lang in ziemlich geschlossenen Gesellschaften gelebt, wo die Wirklichkeit durch unhinterfragbare Tabus massiv abgesichert war. Jeder war von jedem, nämlich von ganz bestimmten, benennbaren Personen abhängig. Die Gesellschaft übernahm die für jede Identität notwendige Kohärenz, stellte Biografien bereit, die die Mensch nur mehr nachzuleben brauchten. Es gab einen Satz von für die Gruppe notwendigen  und als nützlich definierte Identitäten mit dem entsprechenden Umfeldbestimmungen. Man brauchte sich nicht darum zu kümmern, musste nur die Rollenerwartungen erfüllen. Mit dem Übergang zu den offenen Gesellschaften wurde den Individuen selbst zugemutet, ihre Identitäten erzählbar, also kohärent, zusammenhängend zu halten bzw. überhaupt zu gestalten oder gar von Grund auf zu entwerfen. Mit dieser Kohärenzzumutung kämpfen heute noch sehr viele. Die Sehnsüchte zu den alten überschaubaren und gewohnheitsmäßig sicheren Gruppen zurückzukehren oder auch nur die politischen Systeme möglichst zu stabilisieren sind beinahe übermächtig. Ich seh sich darin eigentlich den oben angesprochenen Willen zum Machterhalt entfalten. Was es also eigentlich bräuchte, wären Schulen zur Bildung einer eigenen Identität. Die Leute müssen die Gelegenheit haben, sich über den Gestaltungsbedarf ihrer eigenen Identität ins Klare zu kommen.

M: Genau das ist die Idee der Humanistischen Bildung. 

C: Das hieße am Beginn einer wirklich grundlegenden politischen Änderung stünde diese Identitätsbildungen. Wir sollten sofort so eine Schule gründen!

M (lacht): -

C: Oder etwa nicht?

M: Das Interessante am Humanismus ist, dass er ständig überall vorkommt, jedenfalls teilweise in allen Lehren und Religionen und Philosophien und dass er doch noch niemals in der Geschichte einen tatsächlichen Durchbruch erfahren hat.

C: So was dauert eben.

M: Ich glaube, es ist kein Zeitproblem, sondern wie schon oben, dass alle Bewegungen in ihrer Institutionalisierung am Machterhalt gescheitert sind und sich von ihrem eigenen Ideal entfernt haben.

C: Vielleicht ist es doch nur eine Motivfrage. Wenn ich mir meine Macht erhalten will, um meine Wirklichkeit stabil und sicher zu halten, werde ich andere politische Strukturen bauen, bzw. sie in einer anderen Absicht leben, als wenn ich damit rechne, dass sich mein Wirklichkeit im Laufe der Zeit verändert und eben nicht die Sicherheit bereitstellt, die ich mir glaube von ihr erwarten zu müssen. Das sich die Sonne nicht mehr um die Erde dreht, ist eine gewaltige Kontinentalverschiebung in der eigenen Wirklichkeit, das will einmal verdaut und in all ihren Ausläufern verarbeitet sein.

M: Hm. Du unterstellst dem Menschen dass er sich mehr nach Sicherheit als nach Freiheit sehnt?

C: Solange an jeder Ecke ein Feind ausgemacht wird, wird er das wohl überwiegend tun. Wenn er sich ständig bedroht und verunsichert fühlt, wird ihm Sicherheit wichtiger als Freiheit sein. Das ist überhaupt der Überschmäh wie sich gewisse Leute ihre Macht erhalten. Sie verunsichern so lange, bis sich die Menschen mehr um ihre Sicherheit Sorgen machen als um ihre Freiheit. Ich will den Menschen nur unterstellen, dass sie sich immer mit dem am meisten beschäftigen, wohin sie auch ihre Aufmerksamkeit lenken oder lenken lassen. Wenn nur Sicherheit thematisiert wird, aber nicht die Freiheit ist es kein Wunder, dass alle nur von der Sicherheit reden. Die Sicherheit ist ja heute schon genauso eine heilige Kuh, wie Wirtschaftswachstum und Arbeitslosenrate.

M: Das ist jetzt einseitig. So als wäre das System schuld, so als hätten wir damit nichts zu tun.

C: Das hab ich nicht gesagt. Es ist ja niemand gezwungen auf die vorgegebenen und mit viel Geld propagierten Themen einzusteigen. Die Freiheit der Themenwahl bestünde in den allermeisten Fällen. Hier würde ja die Kunst der Identitätsbildung einsetzen, wenn mensch für sich herausfindet, mit welchen Themen sie sich befassen will. Aber da schlagen natürlich die alten Muster durch. Noch immer wird die Identität zuerst einmal – ich möchte fast sagen instinktiv – außen gesucht, wo sie in heutigen Zusammenhängen nur in sich selbst gefunden und bestimmt werden kann.

M: Das stimmt, das habe ich oben übersehen, dass du das gar nicht so systemkritisch ausgedrückt hast, sondern individuell. Aber ich würd gern noch einmal zur Bildung zurückkommen: anscheinend ist es ja nicht so einfach, denn es gab ja die Zeiten einer humanistischen Bildung, aber die Leute sind aus dem humanistischen Gymnasium direkt zur SS gegangen.

C: Diese sogenannten Humanistischen Gymnasien hat schon Popper kritisiert, dass dort nämlich gerade nicht zu Universalismus und Toleranz ausgebildet wird, wie der Name nahe legen müsste, sondern ausgehend von Platon eigentlich Totalitarismus gelehrt wird.

M: Ich glaube, dass zumindest der Ansatz und das Ideal zur Humanistischen Bildung ehrlich war, d.h. zumindest dass man eine Idee davon gehabt hat, von der man sich ja heute verabschiedet hat. Heute gibt man offen zu, dass es nur noch um Ausbildung geht, um zweckmäßige, für den Markt verwertbare Wissensinhalte und Fertigkeiten.

C: Da haben wir ja wieder die Sehnsucht nach Sicherheit. Der Markt versucht eine Wirklichkeit aufzubauen, die in möglichst allen Fassetten kalkulierbar, berechenbar ist. Was sich wirtschaftlich nicht in Zahlen ausdrücken lässt, ist für die Wirtschaft völlig uninteressant. Aber mit der Analyse der Reduktion des Menschen auf Berechenbarkeiten sind auch schon ganze Bibliotheken gefüllt worden. Jedenfalls kann man glaube ich relativ leicht nachweisen, dass der Markt in der Form, wie er sich uns heute präsentiert, der Sehnsucht nach Sicherheit verpflichtet ist. Genau die Sehnsucht nach jener Sicherheit, die die geschlossene Gesellschaft mit ihren Mechanismen bereitstellte und die mit dem Übergang zu offenen Gesellschaften verloren gegangen ist. Diese... 

M: Das würde ja heißen das wir heute in der offenen Gesellschaft leben. Das ist wirklich eine sehr schön gefärbte Sicht der Wirklichkeit.

C: Ich lehn mich da wieder an Popper an, der in diesem Zusammenhang „offen“ nur im Gegensatz zu „geschlossen“ verstanden wissen wollte, nämlich vorerst ohne die gewiss erfreulichen Assoziationen zu „offen“. Aber andererseits ist in der offenen Gesellschaft, in der wir heute leben, das Potenzial zu einer wirklich offenen, oder besser gesagt freien Gesellschaft enthalten. Wir sind jedenfalls keine geschlossene Gesellschaft mehr, so viel ist wohl sicher. Und können daher auch nicht mit den Interpretationsapparaten die in der geschlossenen Gesellschaft funktionierten erfolgreich in der Wirklichkeit der offenen Gesellschaft agieren.

M: Pff. Der tragt wieder auf.

C: Na ja, irgendwie muss man doch Worte aneinander reihen, um das ganze irgendwie zu beschreiben. Wenn mir was einfacheres einfällt, sag ich’s eh.

M: Könnte man sagen, dass das, was die USA politisch macht, ein Agieren mit den Mitteln einer geschlossenen Gesellschaft in einer offenen Welt ist? Und demnach zu nichts führen kann, zu nichts Positivem?

C: Der Schluss sieht zumindest sehr verlockend aus. Gerade in der Politik der USA manifestiert sich die Sehnsucht nach Sicherheit in hervorragender Weise. Ich glaube jedenfalls, dass sehr viele Menschen ahnen, wenn nicht wissen, dass die Konzentrierung aller Kräfte auf die Herstellung einer möglichst großen Sicherheit, doch nicht alle menschlichen Bedürfnisse befriedigt und sehr viele Bereiche menschlichen Erlebens zu wenig beachtet wenn nicht ignoriert werden. Das Bedürfnis nach Sicherheit ist eben nur eines von vielen Bedürfnissen. Es nutzt letztlich nichts, den Menschen einzureden, dass sie mit der Sicherheit alles befriedigt hätten. Und diese Unzufriedenheit, bei manchen latent, bei anderen offen zu Tage tretend, lässt doch einige Menschen aktiv werden. Sie sucht sich in die verschiedensten Bereiche hinein ihre Bahn. Und genau dort überall sehe ich zivilgesellschaftliche Organisationen entstehen, die in diesem Stadium von einer sozialen Bewegung wohl kaum zu unterscheiden werden sein. Ich glaube also, dass Zivilgesellschaft und Soziale Bewegung die gleiche Wurzel haben, und sich zumindest in den Anfängen gleich entwickeln. Eine etwaige Differenz entsteht erst im Laufe der weiteren Entwicklung.

M: Mir ist es ein Anliegen, die Soziale Bewegung zu promoten. Und ich glaube, dass es für jede Organisation wichtig ist, sich damit auseinander zu setzten, ob sie Mängel des bestehenden Systems lindern will, oder ob sie versuchen will, die Systemmängel zu beheben. Ob sie rein karitativ tätig sein will oder politisch. Und mir ist eben das Politische ein Anliegen. Ich sehe eine etwas verkannte Gefahr in der Zivilgesellschaft, dass sie eigentlich zu einer Stütze des Systems wird, dadurch dass sie eben die Mängel lindert. Und es besteht auch die Gefahr, dass sich Organisationen instrumentalisieren lassen, in dem sie sich in brave und schlimme unterteilen lassen und die braven dann zu Kongressen geladen werden und als Feigenblättern für Politik und Wirtschaft missbraucht werden.

C: Deswegen versuchen wir ja mit der Visionale die verschiedensten diesbezüglichen Schattierungen ans Licht zu bringen und so bei konkreten Anlässen einen Diskurs darüber zu eröffnen. Dabei haben die Organisationen erst einen Anlass darüber zu reflektieren. Ich glaube auch, dass sich das bei den Organisationen in den nächsten Jahren klären wird, wenn es nicht jetzt schon bewusst ist. Vielleicht wird man in ein paar Jahren besser in Österreich zwischen Sozialer Bewegung und Zivilgesellschaft unterscheiden können. Obwohl mir ja der Begriff „Zivilgesellschaft“ immer noch sympathischer ist, ich will mich ja schließlich auch nicht ständig bewegen müssen.

M: Das denkt sich der ÖGB auch wahrscheinlich.

C: Nein, es geht schon auch um ein Stück mehr. Da ist einmal das Zivile im Gegensatz zum Militär, oder anders gesagt, daraus abgeleitet, der gewaltfreie Konfliktumgang im Gegensatz zum gewaltvollen, der freie Konfliktumgang im Gegensatz zum gebundenen, unfreien. Womit wir dann gleich bei der Verantwortung sind. Wie verhält es sich in Sozialen Bewegungen mit Freiheit und Verantwortung?

M: Soziale Bewegungen werden eher mit Gewalt assoziiert als die Zivilgesellschaft. Das ist teilweise sicherlich begründet, wenn sich eine Bewegung also tatsächlich gegen die herrschenden Verhältnisse auflehnt. Ich glaube, dass es Zeiten gibt, besser dass es Verhältnisse gibt, die den Einsatz von Gewalt rechtfertigen – wie sich z.B. aus einer Diktatur zu befreien. Aber unsere derzeitigen Verhältnisse sind keinesfalls so repressiv, dass sie das rechtfertigen würden. Nur weil man eine Systemänderung fordert, ist man noch lange nicht gewalttätig.

C: Da siehst du, in deiner eigenen Argumentation denkst du gleich einmal an die mögliche Gewalt, die nun mal mit Sozialer Bewegung schneller assoziiert wird als mit Zivilgesellschaft. Ich denke, dass es vor allem Räume braucht, wo sich eine gewaltfreie Konfliktkultur entwickeln kann, nämlich so ungestört wie möglich, zumindest so lange, bis sie sich ausreichend gefestigt hat. Das ist auch ein Aspekt, wieso ich diesen Raum lieber Zivilgesellschaft als Soziale Bewegung nenne.

M: An die Errichtung solcher Räume zu denken erfordert schon eine gewisse Freiheit, Toleranz im System. Das ist jedenfalls in einer Diktatur nicht möglich.

C: Da geb ich dir völlig recht, weswegen auch alles unternommen werden muss, um diktatorische Tendenzen hintanzuhalten, wo immer es geht. Es ist aber auch in demokratischen Gesellschaften schon ziemlich schwer, Freiheiten, von mir aus Freiräume zu schaffen, wenn es immer nur um Sicherheiten geht, es werden Sicherheitskorridore natürlich auf Kosten der Freiräume geschaffen, bis tief hinein in individuelle Identitäten. 

M: Ich will noch einmal zurück zur Gewalt, weil das bleibt irgendwie so stehen, als würden soziale Bewegungen Gewalt erzeugen. Ein wesentliches Mittel der Sozialen Bewegung ist der Ungehorsam und die öffentliche Unmutsäußerung, z.B. in Demonstrationen. Und wenn es dann einmal zu Gewalt kommt, stellt sich oft heraus, dass eben die Staatsgewalt daran schuld trägt. Die Zivilgesellschaft fordert die Staatsgewalt niemals heraus, weshalb ein tatsächlicher Konflikt mit dem Statt eigentlich ausgeschlossen ist. Vielleicht ist man am Verständlichsten, wenn man in Beispielen spricht: die Befreiungstheologie z.B. ist eindeutig eine Soziale Bewegung, während sich die anderen kirchlichen Erscheinungen, die sich eben mit den jeweiligen Machtverhältnissen arrangiert haben, zur Zivilgesellschaft zu zählen sind. Wenn sich die Caritas der sozial Benachteiligten annimmt, ist das eine zivilgesellschaftliche Tätigkeit. Wenn sich aber ein Schüller oder ein Landau öffentlich eindeutig gegen die herrschende Politik im Sozialbereich wendet, hat das einen Fordernden Anspruch und ist eben nicht mehr Selbstbescheidung. Eigentlich liegt ja in der Selbstbescheidung das Unpolitische.

C: Geb ich dir völlig recht. Ich glaube, kein noch so unpolitischer Verein kann auf Dauer unpolitisch bleiben, vor allem wenn es an die eigene Substanz geht. Also haben auch die zivilgesellschaftlichen Organisationen ein politisches Potenzial in sich, das sie vielleicht nicht immer nutzen, das aber doch vorhanden ist und zu einem bestimmten Anlass wirksam werden kann. Vielleicht wirken manche zivilgesellschaftlichen Organisationen auch unpolitisch, weil sie nicht genügend Ressourcen haben um politisch aktiv werden zu können, und ihre Forderungen, die ja implizit in jeder reinen Symptombehandlung enthalten sein muss, mit entsprechendem Nachdruck zu stellen.

M: ich würd jetzt gerne noch einmal von ganz vorne anfangen und fragen, was für dich überhaupt zur Zivilgesellschaft dazugehört und was nicht. Was ist z.B. mit einem Fußballclub, also natürlich einer wo kein Geld verdient wird.

C: Ein Fußballclub wird in der Regel nicht auf die Idee kommen, sich bei der Visionale zu präsentieren, weil er meist kein politisches Anliegen vertritt und also auch nichts hat, um an die Öffentlichkeit zu treten, ein öffentliche Stellungnahme abzugeben. Die Präsentation erfolgt zudem auf den diversen Fußballplätzen, die haben quasi bei jedem Spiel ihre „Messe“, wo sie ihr „Anliegen“ (sie wollen Fußballspielen) rüberbringen. 

M: Heisst das also, dass jede an der Visionale teilnehmende Gruppe ein politisches Anliegen hat?

C: Ja. Gerade weil sie ein politisches Anliegen haben, kommen sie im öffentlichen Diskurs kaum vor. Weil sie Themen ansprechen und aufzeigen, die von den herrschenden Themen nur zu leicht überdeckt werden, müssen sie sich eine Öffentlichkeit schaffen, bzw. Zugänge zur Öffentlichkeit eröffnen.

M: Dann sind dort alle Soziale Bewegungen, wenn sie ein politisches Anliegen haben.

C: Sag ich ja. Nur klingt halt Messe der sozialen Bewegungen noch schräger als Messe der Zivilgesellschaft.

M: Find ich gar nicht – eigentlich. Messe der sozialen Bewegungen. Der Ausdruck Bewegung vermittelt den Eindruck, dass es eine Richtung hat, weil alles, was sich bewegt, bewegt sich auch in eine Richtung. Bzw. wenn sich etwas insgesamt bewegen soll, muss es sich in eine Richtung bewegen. Vielleicht ist es die Aufgabe und die Schwierigkeit der Visionale das gemeinsame Anliegen zu finden und zu formulieren.

C: Gefunden ist es wahrscheinlich recht schnell, mit dem Formulieren wird es wohl weit schwieriger. Außerdem übersteigt das unsere momentanen Kapazitäten bei weitem. Wir sind doch schon froh, wenn wir allein die Veranstaltung ohne größere Unstimmigkeiten über die Bühne bringen. Die organisatorische Decke ist dünn und vieles, was auch gemacht werden könnte – sehr vieles – muss einfach liegen bleiben. 

