Zivilgesellschaft vs. Soziale Bewegungen?

Heuer findet zum dritten Mal die "Visionale - Messe der Zivilgesellschaft" (www.visionale.net) statt. Am Samstag, dem 21. September 2002 präsentieren sich in Wien - Neubau bis zu 150 Organisationen gemeinsam der Öffentlichkeit. Bislang haben sich beispielsweise Organisationen wie die "Armutskonferenz", "ATTAC", „Global 2000“, „Politeia – Forum für Politische Mediation“, "SOS Mitmensch", "White Ribbon", einige Initiativen wie die Kampagne zum Europäischen Sozialform in Florenz oder Sozialstaat Österreich und viele andere angemeldet. Der Straßenzug Zollergasse - Lindengasse - Neubaugasse - Mariahilfer Straße wird für einen Tag in eine Erlebnislandschaft unter freiem Himmel umgewandelt, in der Initiativen darstellen, wie sie sich der Gestaltung ihrer Umwelt annehmen.

Fünf Tage im Depot zum Thema Zivilgesellschaft.

Rund um die Verwendung der Begriffe zur Zivilgesellschaft ist es in den letzten Jahren zu einem regelrechten Boom gekommen. Im Depot werden vom 16. bis 20. September, jeweils ab 19 Uhr, verschiedene Aspekte der "Zivilgesellschaft" diskutiert. Es geht um die unterschiedliche Verwendung des Begriffs, hinter der immer auch unterschiedliche Ideologien stehen, um das Verhältnis einer Zivilgesellschaft zu Staat und internationalen Konzernen, um die Frage der Unabhängigkeit des Dritten Sektors und um die Diskussion zur Legitimation der NGOs. Teilnehmen werden unter anderen Amitai Etzioni, Rainer Bauböck, Otmar Höll, Michael Landau und Heide Schmidt.

Als Projekt befindet sich die Visionale zur Zeit an einem ziemlich interessanten Punkt, wo sich eine Reihe von Möglichkeiten eröffnen aber auch einige Gefahren auszumachen sind. Wir haben versucht in Form eines Dialogs ein paar Aspekte des gegenwärtigen Entwicklungsstands und seiner Probleme verständlich zu machen. Auch das ist Ausdruck dessen, dass einer der Urantriebe der Visionale darin zu sehen ist, immer wieder mit Gewohnheiten zu brechen und kreativen Ansätzen eine Chance zu geben. Es ist dies ein über die reine Gesellschaftskritik hinausgehender Ansatz, nämlich mit dem in Analyse und Kritik erworbenen Wissen in die Gesellschaftsgestaltung hinein zu gehen. Irgendwann muss ja schließlich damit angefangen werden.

M: Ich versuche meinem Begriff des 3. Sektors Konturen und Transparenz zu verleihen, in dem ich ihn zwischen den Achsen der Zivilgesellschaft einerseits und den Sozialen Bewegungen andererseits aufspanne.

C: Ich glaube es sind beide Begriffe Kampfbegriffe, die je nach Interesse besetzt und vertreten werden. Soziale Bewegung klingt natürlich revolutionärer, schon allein wegen der Bewegung.

M: Bei uns hat der Begriff der Sozialen Bewegung an Bedeutung verloren, ist etwas in Vergessenheit geraten, während der Begriff der Zivilgesellschaft boomt – allerdings ohne an Schärfe und Klarheit zu gewinnen.

C: Wofür würden wir solche Begriffe brauchen? Mir geht es erst mal darum, ein bestimmtes Phänomen zu bezeichnen.

M: Ich glaube, dass klare Begriffe notwendig sind, um die eigene Position zu bestimmen. Die Kenntnis des eigenen Standpunktes und Ausgangspunktes in Kombination mit der Kenntnis der gegenwärtigen Handlungsoptionen ist Voraussetzung für jede Entscheidung. Anders gesagt, der beste Plan mit eingezeichnetem Ziel vermag mir nicht zu helfen, wenn ich keine Ahnung habe, wo ich mich jetzt befinde. Je schärfer die Begriffe definiert sind, desto höher ist die Auflösung meiner Landkarte. 

C: Diese Funktion kann aber der Begriff der Zivilgesellschaft auch erfüllen. Er bezeichnet schon wortgemäß etwas anderes als „die Gesellschaft“. Weist darauf hin, dass es über die Gesellschaft, wie wir sie kennen, hinaus noch etwas anderes gibt. Insoferne wären es nicht notwendig einen Unterschied zwischen Zivilgesellschaft und Soziale Bewegung zu machen.

M: Das sehe ich nicht so. Für mich ist die Zivilgesellschaft ein Teil der Gesellschaft nicht umgekehrt. Also die Gesellschaft ist die Gesamtheit aller Bezogenheiten (Verhältnisse; Beziehungen) zwischen allen  Menschen und ihrer Ideen aber auch ihren Institutionen. Diese Gesellschaft als „Grundgesamtheit aller Bezogenheiten“ lässt sich grob unterteilen in Politik,  Wirtschaft und den sog. Dritten Sektor. Dieser Dritte Sektor ist wiederum unterteilbar in Zivilgesellschaft und Soziale Bewegung. Die Grenzen sind natürlich überschreitbar. D.h. aus einer Sozialen Bewegung kann eine Partei werden, aber es kann auch eine Firma daraus werden. Und innerhalb des 3. Sektors sind die Grenzen fließend, die meisten Gruppen werden sich Handlungsmustern beider Richtungen bedienen.

C: Also wozu dann genau die Unterscheidung? Meinen wir nicht sowieso das gleiche? Ist das „bescheidende“ Moment und das „revolutionäre“ Element nicht in beiden Phänomenen? Kommt es wirklich darauf an, danach zu unterscheiden?

M: Ich probier es einmal vereinfachend plakativ
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M: Im Spannungsfeld dieser beiden Pole bewegen sich die Organisationen im 3. Sektor und wählen ihre Handlungsstrategien. Gemeinsam ist der gute Wille – so hoffe ich jedenfalls. Eine Organisation der Zivilgesellschaft sieht sich eben nicht in Widerspruch zu den anderen Sektoren, besonders zur Politik und kümmert sich somit eigentlich immer um Symptomlinderung...

C: Und die soziale Bewegung?

M: ...während eine soziale Bewegung die Änderung der bestehenden Verhältnisse anstrebt, die zur Genesung der Situation beiträgt und nicht nur zur Symptomlinderung. In dem Sinn kann man sagen, dass die Zivilgesellschaft die bestehende Ordnung unterstützt indem sie ihre offensichtlichen Mängel lindert. Während eine Soziale Bewegung immer nach Strukturänderung strebt und somit die bestehende Ordnung in Frage stellt.

C: Hm. Bei der Visionale haben wir beides dabei. Da gibt es Gruppen, die offensichtlich nur Symptomlinderung betreiben und andere die nach grundlegenden Strukturänderungen streben. Und außerdem, vielleicht machen die Symptomlinderer nichts anderes als die Strukturänderung in kleinen Schritten. Ich glaube schon, dass einige Gruppen zwar mit der Symptomlinderung an die Öffentlichkeit gehen, dass aber bei der Gründung, bei der Uridee so etwas wie ein strukturändernder Ansatz zumindest mitgeschwungen hat.

M: Da ist viel drinnen. Zum einen, dass beide bei der Visionale vertreten sind. Die teilnehmenden Gruppen können beiden Lagern zugerechnet werden. Deswegen wäre es sinnvoll die Visionale als Messe der Zivilgesellschaft und der Sozialen Bewegungen zu benennen. Naturgemäß wünscht sich der Staat ausschließlich Organisationen der Zivilgesellschaft und keine Sozialen Bewegungen. Und über die Schiene der Förderungen gelingt es ihm auch, die Gruppen „brav“ zu halten. Man beisst nicht die Hand die einen füttert.

C: Das ist natürlich ein gravierendes Problem, mit dem viele Initiativen der Zivilgesellschaft, wenn sie sich institutionalisieren, kämpfen. Es stellt sich fast zwangsläufig bei vor allem erfolgreichen ein, spätestens wenn sie über die reine Ehrenamtlichkeit hinauskommen. Vielleicht ergibt das ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zwischen Zivilgesellschaft und Sozialer Bewegung: Sobald Menschen von den Jobs in den Organisationen abhängig werden, werden sie erpressbar. Kommt eine Soziale Bewegung ohne hauptamtlich Tätige aus?

M: Ich glaub jedenfalls, dass sich eine soziale Bewegung selbst tragen muss und somit auch selbst finanzieren muss, um unabhängig zu sein. Und es hat auch niemand anderer außer den Bewegten selbst Interesse an einer sozialen Bewegung. Während eine NGO im schlechtesten Fall vom Staat benutzt werden kann – durch die Kombination von Förderung und Selbstausbeutung der geförderten NGO – das eigene Zurückziehen (besonders im Sozialbereich) möglichst billig wenigsten teilweise zu kompensieren.

C: Dann sind aber in den letzten Jahre eine ganze Reihe von NGOs zu sozialen Bewegungen geworden, stehen doch etliche vor dem drohenden Aus, weil die gegenwärtige Regierung die Unterstützung stark reduziert, wenn nicht eingestellt hat.

M: Aus einem Sozialfall wird nicht automatisch eine Soziale Bewegung. Für mich läuft alles immer auf die Machtfrage hinaus. Ich habe das Gefühl, dass alle mir bekannten historischen Bewegungen an der Macht und ihren Institutionen gescheitert sind. In dem Sinn, dass mit der Zeit die Macht immer weniger eingesetzt wird, um zu verändern, sondern dass es immer mehr darum geht, Macht zu erhalten. Sogar dann, wenn es gegen die ursprüngliche Intention geht. Man könnte auch sagen die Institutionalisierung ist der Anfang vom Ende jeder Bewegung, die Institution setzt auf Bestand nicht auf Veränderung, auf diese weise wird die Institution zum Hauptgegner ihrer eigenen Idee. Würde die Idee tatsächlich verwirklicht, das Ziel erreicht, würde die Institution ihre Existenzberechtigung verlieren. Deshalb wird das Ziel in die weite Zukunft oder gar in eine andere Welt/Paradies/Leben nach dem Tod projiziert. Der Erlöser darf nicht kommen, das Paradies darf sich nicht einstellen, sonst verliert die Kirche ihre Funktion (vgl. E. Canetti in Masse und Macht).

C: Aber wenn der Unterschied „nur“ in der Potentialität liegt, kann man doch sagen, dass das Grundanliegen doch das gleiche ist. Bei den zivilgesellschaftlichen Organisationen ist es vielleicht mehr in den Hintergrund gerückt als bei den Sozialen Bewegungen. Die Unterscheidung wäre dann nur eine graduelle. Sie wollen beide von Grund her das selbe, die Institutionalisierten, also vor allem die Organisationen mit hauptamtlich Tätigen, somit finanziell Abhängigen, müssen plötzlich zusätzliche Ziele verfolgen, um die „Macht“ die sie sich erarbeitet haben auch zu erhalten. Ich wäre ja überhaupt dafür, dass ein Mensch nicht mehr als zu einem Viertel von seinem Engagement in einer zivilgesellschaftlichen Organisation abhängig sein dürfte. Ich glaube, dass das eine wesentliche Voraussetzung ist, um das Bewegungsmoment zu erhalten.

M: Der Dritte Sektor ist ja der, der grundsätzlich mit am wenigsten Macht ausgestattet ist.

C: Wenn man es realistisch sieht, sicher. An sich wäre die Freiwilligkeit aber ein enormes „Machtpotential“.

Sie wollen wissen wie es weitergeht? Wir auch. Sie können den kompletten Dialog, also so weit wir ihn abgetippt haben, auf www.plattform.org/ZGvsSZ nachlesen. Über einen Diskussionsbeitrag an office@visionale.net würden wir uns sehr freuen.
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