Stellungnahme der Humanistischen Plattform
Anlaß: Gegen die Humanistische Bewegung (HB) stehen massive Vorwürfe im Raum, die auf die Humanistische Plattform überzugehen drohen.

Die Humanistische Plattform ist ein eigenständiger und unabhängiger Verein. Sie ist keiner anderen Organisation in irgendeiner Weise verpflichtet und im Besonderen der Humanistischen Bewegung nicht organisatorisch verbunden.

Es folgt die Aufzählung der unseres Erachtens wesentlichsten Kritikpunkte mit der jeweiligen Stellungnahme der Humanistischen Plattform.

Die Kritikpunkte

Kritikpunkt 1: Mißbrauch des Humanismus-Begriffes.

In der Broschüre "Siloismus. Tarn- und Unterorganisationen einer Psychogruppe. Z. B. Humanistische Bewegung, Humanistische Partei, […]" macht der Autor Markus Wende "die Unvereinbarkeit der Ziele dieser Psychosekte mit den Ideen einer humanistischen Lebensauffassung deutlich" (S. 5). Er kommt zu der Ansicht, daß Siloisten die menschliche Selbstbestimmung verneinen: "Ihr Leben gestaltet sich nach den dogmatischen Vorgaben ihres Führers Silo. Siloistische Indoktrination bedeutet, daß verunsicherte Jugendliche von Autoritäten abhängig gemacht werden, die nicht demokratisch kontrolliert werden" (S. 5). 

Die Humanistische Plattform hingegen sieht einen wesentlichen Bestandteil humanistischer Lebensauffassung darin, daß "alle Menschen das Recht und die Verantwortung haben, ihrem Leben selbst einen Sinn zu geben und es nach eigenen Maßstäben zu gestalten, sofern sie das Selbstbestimmungsrecht anderer berücksichtigen" (Wende, S. 5). Wo das nicht zutrifft, kann nach Ansicht der Humanistischen Plattform nicht von Humanismus gesprochen werden.

Kritikpunkt 2: Sektenhafte Erscheinung 

Wende: "Siloisten dagegen verhalten sich wie Sekten: geschlossen, undemokratisch und autoritär, in eklatanter Weise die Gleichheit der Menschen mißachtend” (S. 5)

Rosenberg/Mennen sind “zur Überzeugung gelangt, daß sowohl die »Bewegung« als auch ihre »Organismen«, im Speziellen die »Humanistische Partei« eine Vielzahl der Merkmale und Kennzeichen erfüllen, die eine Sekte charakterisieren” (S. 27).

Diese Merkmale sind nach Friedrich-Wilhelm Haack:

a) Das »Rettende Rezept«

Wende: “In den siloistischen Gruppen wird neuen Mitgliedern sehr schnell nahegelegt, daß die Welt dem Untergang preisgegeben sei, so sie sich weiterhin der vom »System« protegierten Gewalt hingebe. […] Allerdings bietet man den TeilnehmerInnen einen scheinbar gängigen Lösungsweg: Nach Überwindung der eigenen »Widerstände« durch die Psychotechniken der HB im Rahmen von »Begegnungen« habe man genügend Kraft, insbesondere durch eifrige Verbreitung der Lehre, nicht nur sich, sondern auch die gesamte Menschheit zu retten” (S. 33, ähnlich Rosenberg/Mennen, S. 26).

Die Humanistische Plattform betont ausdrücklich, daß sie über ein sogenanntes “Rettendes Rezept” nicht verfügt und demnach auch kein solches propagiert. Verkündern eines solchen “Rezeptes” steht sie ausgesprochen skeptisch  gegenüber, da sie von dem Grundsatz ausgeht, daß eine/r allein (das gilt auch für einzelne Gruppen) nicht lösen kann, was alle angeht (vgl. http://www.plattform.org – Anliegen und Ziele).

b) Die »Gerettete Familie«

Wende: “Intensive und permanente Gruppenerlebnisse mit »love-bombing« sind Grundbestandteile der Praxis in den Gruppen der HB. Man fühlt sich als die »Elite eines neuen Zeitalters«, die gegen die Widerstände des »feindlichen Systems«, die Rettung der Welt betreibt und einen siloistischen Weltstaat schaffen will” (S. 33)

Rosenberg/Mennen: “Die gerettete Familie ist der Kreis derer, die, aus der auf den Abgrund zutreibenden Welt, herausgerufen worden sind und sich nun als Gegengesellschaft eng zusammenschließen” (S. 26).

Weder fühlt sich die Humanistische Plattform als Elite eine neuen Zeitalters, noch sieht sie sich einem feindlichen System gegenübergestellt und schon gar nicht will sie einen siloistischen Weltstaat schaffen. Sie schürt auch keine Zukunftsängste und begreift sich ausdrücklich nicht als Gegengesellschaft sondern ganz im Gegenteil als einer von vielen Bestandteilen dieser Gesellschaft, mit der sie einen regen Austausch anstrebt: “Wir wollen an einem dichten, niemanden ausgrenzenden Beziehungsnetz mitknüpfen […]” (http://www.plattform.org – Anliegen und Ziele).

c) Der »Heilige Meister«

Wende: “Unschwer erkennbar übernimmt Silo die Funktion des »Heiligen Meisters« in der HB. Er ist der Führer, dem ein absoluter Gehorsam geschuldet wird” (S. 33)

Rosenberg/Mennen: Der heilige Meister “ist die unwidersprochene Autorität, der sich alles unterzuordnen hat. Ihn vertritt eine Hierarchie ebenso unumschränkt herrschender Führer. Ihre Hierarchie ist auch eine »Hierarchie des Wissens«, sodaß die einfachen Mitglieder aufgrund ihres niederen »Wissens« keine Möglichkeit zur Kritik gegenüber den Führern und Leitern haben” (S. 26).

In der Humanistischen Plattform gilt das Prinzip der Selbstverantwort-lichkeit, welches dem Prinzip des absoluten Gehorsams diametral entgegensteht. Führertendenzen rufen deshalb tiefste Skepsis hervor und werden schärfstens abgelehnt. 

Kritikpunkt 3: Demokratiedefizite, hierarchischer Aufbau, Totalitarismen

Wende: “An der Spitze der Hierarchie steht offiziell Silo, als »Erstes Magisterium«” (S. 13)

Wende: “Innerhalb der Mutterorganisation und ihrer Parteien sind demokratische Willensbildungsprozesse schon deshalb nicht möglich, weil:

· AktivistInnen überhaupt nur Mitglied werden dürfen, indem sie vom sogenannten »Orientierer« dazu »befördert« werden,

· Mitglieder in der streng genormten Hierarchie-Pyramide nur weiter nach oben »befördert« werden können, indem sie neue Mitglieder werben und sich intensiver Seelenwäsche durch Psycho-Spezialisten unterziehen,

· den Mitgliedern in den Psychotrainings der Gruppe in Form sogenannter »geleiteter Erfahrungen« ein »innerer Führer« meditativ suggeriert wird, der sie auf die Organisation programmiert,

· wichtige Entscheidungen, beispielsweise über die Gründung von Parteien in den einzelnen Ländern, ihre Programmatik und ihr Auftreten ohnehin von Silo und seinem Führungsstab getroffen werden” (S. 15).

Wende: “In keinem Programm und Papier der HP [Humanistische Partei, ein »Organismus« der HB] steht, von wem es wann und wo beschlossen wurde” (S. 21). “Weiterhin ist unklar, wer in der HP über die Beteiligung an Wahlen und die Aufstellung von KandidatInnen entscheidet” (S. 22).

Rosenberg/Mennen: “Die »Bewegung« ist ein hierarchisches, undemokratisches und totalitäres System. Es gleicht den bekannten Schneeballsystemen raffinierter Firmen […] und kann auch mit dem sog. »Kettenbrief«-System verglichen werden. Gelingt es den Mitgliedern, jeweils zehn Neue zu werben, werden sie deren Chef. Sie nennen das »Demokratie der Arbeit«. Nicht inhaltlicher Sachverstand ist gefragt, sondern Geschick bei der Anwerbung. So wächst das System von oben nach unten […]” (S. 3). “[…] ohne daß es möglich wird auf die gleiche Stufe wie sein Vorgesetzter zu gelangen. Eine Kaderposition und damit Rang und Würde, erreicht ein Mitglied einzig und alleine durch das Werben neuer Mitglieder” (S. 5).

Innerhalb der Humanistischen Plattform werden Funktionen durch Wahlen und einem möglichst großen Konsens vergeben. Die vereinsrechtlichen Vorstandsfunktionen werden auf den alljährlichen Generalversammlungen durch gleiche und geheime Wahl ermittelt, allfällige projektbezogene Funktionen werden bei den regelmäßig stattfindenden Treffen konsensual bestimmt und ihr Aufgabengebiet so genau als möglich umrissen. Das Konsensprinzip gilt ebenso für alle öffentlichen Stellungnahmen der Humanistischen Plattform sowie für die von ihr verfolgten Projekte.

Die Humanistische Plattform spricht sich eindeutig gegen das sogenannte Prinzip “Demokratie der Arbeit” aus. Dieses kommt bestenfalls dem Zensuswahlrecht gleich und schafft oligarchische Verhältnisse. Damit grenzt es von vorneherein alle Menschen aus, die die geforderte Leistung nicht erbringen können und ist so eindeutig menschenverachtend und ein demokratiegeschicht-licher Rückschritt.

Kritikpunkt 4: Anwerbepraxis

Wende: “Abgewimmelt werden von Anfang an auch alle Leute über 30, mögen sie sich auch noch so sehr interessieren” (S. 19).

In der Humanistischen Plattform liegt der Altersdurchschnitt bei etwa 35 Jahren. “Abgewimmelt” wird niemand.

Rosenberg/Mennen: “Nach unseren Erkenntnissen handelt es sich bei der HP [Humanistische Partei], wie auch bei den andern »Organismen«, um Rekrutierungsorganisationen, die eine Art Vorselektion für spätere Sektenmitglieder betreibt. Die von der HP [Humanistische Partei] formulierten politischen Inhalte sind vorgeschoben um bei der Straßenwerbung auf ein größeres Resonanzfeld zu stoßen.”

Megafon, Nr. 194, Dezember 1997: “Es liegt in der Tradition der Sekte, daß ihre »Vorfeld-Organisationen« stets neue und deshalb unverdächtige Namen tragen – ein Zusammenhang mit der Humanistischen Bewegung ist dabei nicht sofort erkennbar. […] Immer geht es diesen von der Bewegung geschaffenen und kontrollierten »Aktionsfronten« primär darum neue Mitglieder anzuwerben” (S. 9).

Die Humanistische Plattform ist ein eigenständiger und unabhängiger Verein. So wie für jedes einzelne Mitglied gilt auch für die ganze Gruppe das Prinzip der Selbstverantwortlichkeit. Es ist entschieden nicht ihre Absicht, als Vorfeld-organisation zu fungieren und schon gar nicht als Tarnorganisation, dazu ist wohl auch die Namensähnlichkeit zu groß. Die Humanistische Plattform ist keiner anderen Organisation in irgendeiner Weise verpflichtet.

Jede Form von subtiler oder aggressiver Mitgliederwerbung lehnt sie eindeutig und nachdrücklich ab. Es muß in jedem Fall in der freiwilligen Entscheidung der Interessierten bleiben, ob sie die Anliegen der Humanistischen Plattform unterstützen oder nicht.

Kritikpunkt 5: Soziale Kontrolle

Rosenberg/Mennen: “Die »Bewegung« kontrolliert ihre Mitglieder auf Schritt und Tritt. Für die tiefgreifende Vernetzung in der Sekte, werden spezielle Psychotechniken verwendet” (S. 18).

Diese Vorgangsweise lehnt die Humanistische Plattform schlichtweg und mit Nachdruck ab. Sie ist mit dem Prinzip der Eigenverantwortlichkeit nicht vereinbar.

Kritikpunkt 6: Fehlende finanzielle Transparenz

Rosenberg/Mennen: “Trotz äußerst genauer Analysen über alle Bereiche der Sekte, trotz genauester Statistiken über die Beteiligung ihrer Mitglieder gibt es keine Hinweise über die finanzielle Situation der »Bewegung« und ihrer »Organismen«. In der Schweiz bezahlen die Mitglieder eine sogenannte »halbjährige Kollekte« von Fr. 100,-. Die Beiträge varieren aus »Solidaritätsgründen« von Land zu Land” (S. 13).

In der Humanistischen Plattform gibt es zur Zeit keinen verpflichtenden Mitgliedsbeitrag. Wohl aber gibt es einen gemeinsamen Fond, in den nach eigenem Ermessen eingezahlt werden kann, aber nicht muß. Dieser Fond wird vom Vereinskassier verwaltet. Es wird genau Buch geführt, womit die Kontobewegungen jederzeit einsichtig sind. Mit den Mitteln werden vor allem Porto- und Kopierkosten bestritten, Kosten, die bei der Durchführung von Veranstaltungen anfallen, sowie das sogenannte Förderabo bei Radio Orange 94.0.

Kritikpunkt 7: Die siloistische Lehre

Rosenberg/Mennen: “Die »siloistische Lehre« vertritt ein gnostisch-dualistisches Gedankengut. Sie glaubt die Bedürfnisse der Menschen erkannt und Mittel geschaffen zu haben, die es ihm ermöglichen sich zu verändern” (S. 15).

Im Gegensatz dazu geht die Humanistische Plattform davon aus, daß man menschliche Bedürfnisse nicht standardisieren kann: “Wir gehen davon aus, daß jeder Mensch Bedürfnisse (Anliegen, Wünsche, Absichten usw.) hat, die von Tag zu Tag und von Lebensphase zu Lebensphase wechseln können.” Deswegen wollen wir “Räume schaffen, wo sich Bedürfnisse artikulieren und ihre Umsetzung begonnen werden kann” (http://www.plattform.org - Anliegen und Ziele). 

Rosenberg/Mennen: “Die Gnosis nimmt in der siloistischen Lehre einen zentralen Stellenwert ein. Es ist darum für das Verständnis der »Bewegung« und ihrer »Organismen« unerläßlich diese hier kurz vorzustellen. Gnostischer Glaube teilt die Welt in Gut und Böse, in »Licht« und »Finsternis«, in »Geist« und »Materie« und will den menschlichen Geist aus seinem Körper, in dem er gefangen ist, befreien […]” (S. 16).

Rosenberg/Mennen: “In den […] »Seminaren« wird vor allem »das System« denunziert und ein dualistisches Weltbild – dort das böse System, hier die gute Bewegung – zementiert” (S. 21).

Im Gegensatz dazu wird in der Humanistischen Plattform immer wieder eine differenzierte Betrachtung eingefordert. Die Einteilung der Welt in Gut und Böse ist viel zu simpel und im Grunde menschenverachtend. (Rosenberg/Mennen: “Das dualistische Weltbild der Siloisten ist auch darum gefährlich, weil es jungen Menschen nicht wirklich hilft, eine konstruktive Auseinandersetzung auch mit Andersdenkenden zu führen, sondern sich darauf beschränkt selber wieder neue Vorurteile zu schüren”, S. 22).

Auch die Unterscheidung zwischen Geist und Materie ist wenig produktiv, demnach geht es auch nicht darum, den Geist aus seinem “Körpergefängnis” zu befreien. Es bleibt aber jeder/m selbst überlassen in welche Beziehung sie/er ihren/seinen Körper zu ihrem/seinen Geist stellt.

Kritikpunkt 8: Umgang mit Kritik

Rosenberg/Mennen: “Man kann es drehen wie man will. Man findet außerhalb der »Bewegung« keinen Menschen, der aus der Sicht der »Bewegung« befähigt wäre Kritik zu äußern. […] Kritische Fragen aus der Basis werden meist mit dem Hinweis, wenn man diesen oder jenen Kurs besucht oder genug lange dabei sei, werde man schon Antworten bekommen. Jetzt sei das aber noch zu früh. Diese Beobachtung wurde bei unseren Befragungen immer wieder bestätigt” (S. 23).

Die Humanistische Plattform vertritt den Standpunkt, daß wenn schon einmal eine Frage artikuliert wurde, spätestens hier der Zeitpunkt gekommen ist, sie auch zu beantworten. Im Übrigen wird großer Wert darauf gelegt, daß jede/r über die sie/ihn betreffenden Dinge so rasch als möglich informiert wird, um am Entscheidungsprozeß teilnehmen zu können. Da jeder Mensch unaustauschbar ist, ist auch die von ihr/ihm geäußerte Kritik unaustauschbar und schon von daher wertvoll (vgl. http://www.plattform.org – Anliegen und Ziele).

Resümee

Die Humanistische Plattform sieht mit obiger Stellungnahme ihren Standpunkt bezüglich der ihr bekannten Kritik gegenüber der Humanistischen Bewegung als ausreichend dargestellt, wiewohl sich dieser noch in vielen Punkten wesentlich verfeinern ließe.

Wir müssen auch darauf hinweisen, daß Behauptungen über die Humanistische Plattform, die diese Stellungnahme nicht berücksichtigen, den Tatbestand der Rufschädigung erfüllen und wir uns entsprechende rechtliche Schritte vorbehalten.

Es zeichnet der Vorstand der Humanistischen Plattform:
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Mag. Peter Adelmann (Kassier)

Ing. Michael Grimburg (Kassier-Stv.)

Wien, den 5. Juli 2000
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