
Ein Dialog über Demokratie

Perchtoldsdorf, September 2002

Christian: Dialog über Demokratie ist super, weil man da sehr viele wichtige Themen anschneiden kann. Z. B. Recht, Vereinbarung, Freiheit, Gleichheit, bis zum Menschenbild. Es lohnt sich jedenfalls immer darüber nachzudenken.

Johannes: Ja, ich denke, dass Demokratie zu diesen wichtigen politischen Zentralbegriffen gehört, die auch nach einer langen Reihe von einschränkenden Verwendungen und Missbräuchen irgendwie ihre Strahlkraft im Kern nicht verlieren.

Christian: Die Strahlkraft des Demokratiebegriffs? Ich frage mich gerade, woher die kommt. Es scheint eine bestimmte Hoffnung damit verknüpft zu sein. Vielleicht ist das eine Hoffnung auf Befreiung – oder die Sehnsucht nach Sicherheit.

Johannes: Hoffnungen, zweifellos. Aber ich glaube, es zielt auch auf ein bestimmtes Gefühl der Gemeinschaftlichkeit hin, das uns in einer immer mehr institutionalisierten Gesellschaft verloren geht. Ich denke, mit der Sehnsucht nach Sicherheit sich Demokratie wünschen zu wollen, wirklich Demokratie, wäre ganz falsch.

Christian: Aber das in einer als chaotisch empfundenen Welt das Bedürfnis nach einer heilen Welt entsteht, ist nachvollziehbar. All die Unsicherheiten, Ungewissheiten mögen verschwinden – alles möge sich in Wohlgefallen und Klarheit auflösen. Und für viele Menschen hat der Demokratiebegriff diesen Nimbus – für andere ist Demokratie wiederum das reinste Chaos. Aber ich glaube, Demokratie ist die einzige Form von Gesellschaftsstruktur, die zwischen chaotischen und unberechenbaren Neuanfängen einerseits und klaren und geordneten Strukturen andererseits vermitteln kann.

Johannes: Gut. Spätestens jetzt in diesem Dialog brauche ich eine klare Unterscheidung über unsere Vorstellungen dieses Begriffs. Ich sehe einerseits  die gewachsene gesellschaftliche Struktur – ich würde behaupten, zutiefst europäischer Prägung – und der radikalen Vorstellung einer Gemeinschaft (ungern: Volk) das die Herrschaft in Händen hält, wobei ich statt Herrschaft die maximale Verantwortung für sich selbst und die andern zu übernehmen, verstehen würde. Die Diskussion über diesen politischen Begriff macht es notwendig diese zwei Vorstellungen auseinander zu halten. Das Eine: ein reales politisches System, mit all seinen Fehlern, Missbräuchlichkeiten und Liebenwürdigkeiten. Das Andere: eine utopistische Vision, ein Ziel für Hoffnungen, an dem wir uns  im Jetzt messen können.

Christian: Herrschaft vs. Verantwortung, Freiheit vs. Sicherheit, Chaos vs. Ordnung… Demokratie schafft es meiner Meinung nach zwischen diesen Gegensätzen zu vermitteln – sie nicht auszutilgen, sondern – da es diese Phänomene nun einmal gibt – werden sie berücksichtigt und integriert und in ein bestimmtes Verhältnis zueinander gebracht. Das ist ein System, das auf Gleichberechtigung beruht und das spiegelt sich erstaunlicherweise auch im Umgang mit den erwähnten Phänomenen wider. Alles kann und muss Platz finden – und ein demokratischer Entwicklungsprozess ist dementsprechend einer, wo es darum geht, die verschiedensten Phänomene zu integrieren – unter der Voraussetzung, dass Identität und interne Autonomie gewahrt bleiben.

Johannes: Ich fürchte, um diese sehr optimistische Sicht auf ein politisches System, das zumindest in dieser Begrifflichkeit durch unsere Wirklichkeit geistert, teilen zu können, setzt du bei den Menschen, die diese Gemeinschaft gemeinsam bilden sollen, einen doch im Grundsätzlichen gleichen Bewusstseinsstand und auch eine Identität voraus, die ich nicht sehen kann. Weil die Überwindung der verschiedenen Gegensätze, die du angesprochen hast, würde prinzipiell voraussetzen, dass beide Seiten die andere Seite überhaupt wahrnimmt und dann auch noch einer Überwindung zustimmt.

Christian: Ich glaub, es verhält sich hier ähnlich wie in der Geschichte der drei Blinden und dem Elefanten. (Würde die Geschichte in einer Fußnote erklären) Gerade weil jeder an seinem persönlichen Zugang zu Demokratie festhält, wird nur selten die Komplexität des Ganzen berücksichtigt. Für viele heißt: „Ich bin für Demokratie“ nichts anderes, als entweder: „Ich will mehr Rechte haben“ oder „Die anderen sollen weniger Rechte haben.“ In ihrem Pochen auf Demokratie versuchen sie ihre eigenen Ansprüche zu legitimieren. Ich habe vorhin gewiss ein Idealbild skizziert, dass natürlich noch weit entfernt ist, als eine ganz selbstverständliche Grundlage und Handlungsanleitung herangezogen zu werden.

Johannes: Wie angesprochen: das Idealbild findet sich mit unterschiedlichen Begriffen vielerorts. Es reicht von der Utopie des Anarchisten über die Vorstellung des guten Herrschers im Taoismus bis zum Bild des Paradieses, wo der Löwe friedlich neben dem Schaf liegt. – Um dein Bild der drei Blinden vor dem Elefanten aufzugreifen: basiert unser System der Demokratie nicht auf einer kleinen Elite von Menschen, die von sich selbst behaupten, mehr vom Elefanten zu begreifen als die anderen und aus unterschiedlichen Gründen die Blinden beim Rüssel die Blinden beim Rüssel sein lassen und die Anderen beim Schwanz, einen bestimmten Ausgleich herstellen, im Sinne der Stabilität, weil sie gut damit verdienen, die einzigen zu sein, die mehr vom Elefanten sehen, als die anderen?

Christian: Ja, ja – die Aufklärungsverhinderer! Ich frage mich schon seit längerem, was wirklich ihre Motive wären. Gewinnmaximierung erscheint mir nahezu zu vordergründig, Gewinnsicherung hingegen um einiges plausibler… Eine Quelle, die endlich zum Fließen gebracht wurde, soll möglichst unverändert erhalten bleiben – möglicherweise auch auf die Gefahr hin, dass Maßnahmen die den Quellfluss letztendlich verstärken könnten, unterlassen bzw. sogar verhindert werden. Ein endlich einigermaßen zufriedenstellend laufendes System darf nicht gefährdet werden – es ist so erbärmlich! Wie gesagt: nur ein mögliches Motiv!

Johannes: Hm! Ich fürchte, wenn wir es uns erlauben können, die Freiheit, die Kraft und die Zeit zu besitzen, so über diese Themen zu sprechen, sind wir selbst Teil jener Gruppe, die du mit „sie“ von dir gewiesen hast. Zweifellos bedarf eine weitreichende Demokratie eines großen Bewusstseinsstands ihrer TeilnehmerInnen und auch die Zeit und die Kraft und die Lust die nötigen Einzelverantwortungen zu übernehmen. Ich teile die Hoffnung, dass Aufklärung ein langsamer doch unaufhaltsam sich verbreitender Prozess ist, aber wir brauchen das Bewusstsein, wer wir sind und wo wir stehen und auch das klare Wissen, dass es nicht zu unterschätzende, starke Interessensgemeinschaften gibt, die in eine ganz andere Richtung arbeiten.

Christian: Die offene Gesellschaft – und ihre Feinde! Zweifellos gibt es starke Tendenzen zu den alten überschaubaren Stammesgemeinschaften zurückzukehren. Ich tu mir aber momentan schwer massive Interessensunterschiede in dieser Tendenz wiederzufinden. Das ist ein schwieriges Problem… Ich sträube mich dagegen Interessen alsnaturgegebene Sachzwänge zu verstehen. Ich hege den Verdacht, dass Interessen das Produkt einer jeweils individuellen Wirklichkeit sind und sich dementsprechend verändern können – sobald sich die Wirklichkeit verändert: wiederum Bewusstseinsbildung. Wir kommen immer wieder zur Frage wo und bei wem und durch wen Bewusstseinsbildung ansetzen soll. Und natürlich ist Bewusstseinsbildung äußerst zweischneidig, weil auch die Propagierung eines totalitären Systems bewusstseinsbildend wirkt. Es scheint letztlich doch immer darauf hinauszulaufen, wer am lautesten ist.

Johannes: Ich denke ja nicht, dass Dinge einfach so passieren, weder die Wirklichkeit, die wir als solche wahrnehmen, noch dass eine Erkenntnis, eine Bildung, ein Bewusstsein auf uns herabfällt. Ich glaube an das Prinzip des Handelns. – Die Gefahr sehe ich ganz wenig in den von dir angesprochenen Sehnsüchten nach dem einfachen überschaubaren Clan, dennoch bin ich überzeugt, dass wir Menschen als Gemeinschaftswesen zwischen den Extrempunkten „Ich, der/die Einzelne“ und „wir alle, die Menschheit“ notwendigerweise Zwischenmengen, Wir-Gruppen wahrnehmen müssen, um ein Zuhause, eine Gemeinschaft und eine Identität entwickeln und fühlen zu können. Die Prinzipien und Ideologien, die uns einreden wollen, wo wir diese Menge begrenzen sollen, sehe ich auch auf einzelne Menschen und ihre Handlungen, aus Absichten und Interessen heraus, rückführbar.

Christian: Vielleicht ist das nicht das Problem, dass Menschen ihre Interessen vertreten, sondern die damit einhergehende Gedankenlosigkeit. Je klarer und eindeutiger – sprich in Zahlen fassbar – das jeweilige Interesse ist, umso eher ist man geneigt „Nebenaspekte“ außer acht zu lassen. Damit sind wir wieder beim Streben nach Sicherheit. Das eigene Ziel wird oft nur dann von sich selbst als solches anerkannt, wenn es von der sogenannten Gesellschaft legitimiert wurde, wenn man belegen kann, dass man dieses Ziel haben darf. Die eigene Identität bleibt aber auf der Strecke – wenn man davon ausgeht, dass eine persönliche Identität auch dem sogenannten subjektiven Faktor Raum gibt.

Johannes: Jetzt sehe ich einen guten Ansatzpunkt zu dem zentralen Begriffspaar Herrschaft – Verantwortung zurückzukehren. Ich vermute, dass sich für eine Vielzahl von Menschen sowohl die Interessen als auch die Identität auf einen relativ klar umgrenzten, unmittelbaren und kleinen Raum beschränkt. Die Notwendigkeit Verantwortung über die wahrgenommene Wirklichkeit hinaus zu übernehmen wird Anderen übertragen ohne sich darüber besonders viele Gedanken zu machen. Es ist eigentlich vom eigenen Sein zu weit weg, sozusagen. Weil, ich glaube, ein Unterschied in unseren Anschauungen ist, dass ich die Vorstellung einer gemeinsamen Gruppe, das Bewusstsein, welche Verantwortung ich übernehme und welche ich übertrage, fundamentale Notwendigkeit für ein „demokratisches Bewusstsein“ sind, während dessen ich bei dir eine abstrakte Vorstellung eines Systems, das auch ohne dem Bewusstsein ihrer TeilnehmerInnen, Teil des Systems zu sein, existiert und funktioniert, vermute.

Christian: Mitnichten! – Ich gehe davon aus, dass ein demokratischer Prozess erst dann in Gang kommt, wenn den Beteiligten klar wird, dass sie bestimmte Verantwortungen eben nicht delegieren können. Ich halte Verantwortung grundsätzlich für nicht delegierbar. Ich kann jemanden beauftragen eine bestimmte  Handlung durchzuführen, aber es kann mir niemand die Verantwortung für diese Beauftragung abnehmen. In meiner Vorstellung hat also jede und jeder Beteiligte eine gewisse Verantwortung zu tragen, die ich für so originär halte wie die Existenz. Wer weiß – oder wissen kann – trägt Verantwortung!

Johannes: Nur bleibt die Frage, welcher Gemeinschaft ich mich zugehörig fühle, um von meiner Verantwortung zu wissen. Jenseits der ganz grundsätzlichen Verantwortlichkeit, die mit unserer Existenz und unseren Handlungen verbunden ist; eine funktionierende Gemeinschaft setzt bestimmte Strukturen, Institutionen und Arbeitsteilungen und daraus folgend organisatorische Fragen voraus. Diese Notwendigkeiten verbergen aber ein Fülle von Verantwortungen, die übernommen werden wollen, aber nur mittelbar mit dieser „Grundverantwortung“ im Zusammenhang stehen. Und genau da setzen die Phänomene und Prozesse der Verantwortungsabgabe auf der einen und der Machtkonzentration auf der anderen Seite ein.

Christian: Vielleicht sollten wir uns genauer anschauen, worin diese Grundverantwortung bestehen könnte. Ich glaube nämlich, dass sie nicht nur mittelbar damit zu tun hat. Ich glaube, es hängt entscheidend davon ab, wem gegenüber ein Mensch sich verantwortlich fühlt – letztendlich. Ich habe da merkwürdigerweise immer schon meine Enkel vor mir gesehen, die mir bestimmte Fragen stellen und wo es mir höchst peinlich wäre – so peinlich wie keinem anderen Menschen gegenüber – wenn ich ihnen keine befriedigende Antwort geben könnte. Ich selbst wollte meinen Großvater nicht fragen, wie es zum Beispiel zum 2. Weltkrieg kommen konnte – und wieso er nichts getan hat, um es zu verhindern, weil mir sein Scham peinlich war… Das ist mein persönliches Grundbild von Verantwortung, und ich kann mir gut vorstellen, dass andere Menschen andere Autoritäten sehen – z. B. im Freundeskreis oder der Chef oder der Geschäftspartner denen gegenüber sie sich in erster Linie verantwortlich fühlen. Das macht natürlich die Frage nach der „Grundverantwortung“ nicht wesentlich beantwortbarer.

Johannes (legt die Brille ab und stützt den Kopf in die Hände): Gut, da beschwörst du seltsame Bilder in mir herauf. Das Bösartige: ein Großvater, selbst ein Knabe, steht in HJ-Uniform vor seinem Opa und fragt ihn: „Wie steht es um deine völkische Verantwortung?“ Das traurige, persönliche Bild: ich habe meinem Großvater diese Frage nicht erspart – und sein Bild von Verantwortlichkeit war von dem von dir gezeichneten nicht weit entfernt. Das lustige Bild: als beim Zusammenbruch der DDR viele in der SED Organisierte plötzlich schrieen: „Ich war eigentlich immer konservativ und Christdemokrat“ hat man sie Wendehälse geschimpft. Vielen aber glaubte ich, dass sie tatsächlich immer so gedacht haben und nach opportunen Jahren eigentlich nur endlich befreit: „Hier bin ich, ich war immer einer von euch!“ geschrieen haben. Und da hab ich mir geschworen, auch wenn wir in der Tendenz in einer eher dekadent-konservativen Zeit leben – und ich verbringe den Großteil meiner Lebensspanne in dieser – wenn dann eine neue Zeit heranbricht, die meinen Idealen entspricht, will ich jubelnd auf die Straße gehen und sicher sein, dass niemand mich je Wendehals nennen könnte!

Christian: Wendehals oder Unvermögen bzw. Feigheit? Ich will mir nicht Feigheit vorwerfen lassen wollen – schon gar nicht von meinen Enkeln. Warum ausgerechnet von diesen nicht, ist mir merkwürdigerweise ein Rätsel. Vielleicht ist das deshalb, weil ich ihren Lebensmut durch möglichst nichts, möglichst keinen Gedanken einschränken will. Oh ja – das will ich wirklich! Hm… ich liebe mutige Menschen und es braucht wahrlich viel Mut Strukturen zwischen überschaubaren Gemeinschaften und der anonymen Gesellschaft zu etablieren. Erstens wird dadurch Vertrauen Entscheidungssache: man kann nicht mehr aus Gewohnheit vertrauen. Zweitens gibt es keine Identitäten von der Stange mehr (Konfektionsidentität), sondern man ist gefordert, seine Identität selbst zu kreieren, sich zu ihr zu entscheiden und sie auch dementsprechend zu verantworten. Ich glaube, dass ist das große Problem, dass uns mindestens seit Heraklit und Platon beschäftigt, zwischen bekannter Gemeinschaft und unbekannter Gesellschaft Formen des Zusammenlebens zu finden.

Johannes: Ich kann den Gedanken nicht los werden, dass man sich all diese Fragen zu stellen und die Suche nach Lösungen, um zu dieser Form von Verantwortung und Identitätsfindung zu kommen, leisten können muss. Erst das Fressen, dann lange nichts und dann hoffentlich Moral. In diesem Sinne machen mich hauptsächlich jene Menschen wütend, die alle Privilegien besitzen und fett dort sitzen bleiben, wo sie sind. Weil ich auf der anderen Seite fürchte, dass jene, die mit aller Berechtigung gegen ihre Unterrückung und gegen ihr Elend aufbegehren, zumeist nicht mehr sind als eine Interessensgruppe im Spiel der Gegensätze. Entgegen meinem Wunsch und entgegen meiner Hoffnung fürchte ich, dass man sich Wissen, Perspektive und Ideal leisten können muss.

Christian: Dem kann ich leider so nicht zustimmen, weil ich denke, dass es genügend Beobachtungen gibt, dass sich Menschen – vor allem wenn sie gemeinsam große Not leiden – doch sehr solidarisch verhalten können. Wenn sie sich also nichts leisten können, leisten sie sich doch eine gewisse Moral – wenn mensch so will… Das Bild, dass der Mensch nur des Menschen Wolf ist, hat uns Hobbes erfolgreich eingeredet. Ein Mensch kann einem Menschen alles mögliche sein…

Johannes: Wie sollte es mich stören, dass du mir widersprichst? Jenseits der grundsätzlichen Bedenklichkeit von Biologismen habe ich nie verstanden, warum der Wolf als Symbol gewählt wird für ein angeblich naturgegebenes, unsolidarisches Handeln. Was der Mensch mit dem Wolf teilt, ist dass er entweder in Gemeinschaft oder ganz alleine lebt. Gut: Solidarität! In jedem Fall ebenfalls ein ganz zentraler politischer Grundbegriff, aber von „Demokratie“ doch deutlich unterscheidbar. Im von dir beschriebenen Bild des solidarischen Handelns, sozusagen als Gegenargument: es funktioniert auf unmittelbarer Ebene sicherlich sehr gut und entspricht auch dem starken Grundbedürfnissen nach Gemeinschaftlichkeit und sozialer Anerkennung. Worüber ich aber sprach beim Es-sich-leisten-können-Müssen hat zu tun mit dem notwendigen Aufbau komplexer Systeme und Strukturen, die eben einen solidarischen Brückenschlag zu der von dir angesprochenen anonymen Gesellschaft ermöglichen. Und das ist eben nicht so einfach.

Christian: Da gebe ich dir völlig recht. Obwohl ich mal die Vermutung äußern möchte, dass – salopp formuliert – es sich alle Menschen leisten mit den Strukturen in denen sie sich befinden, zu hadern… Auch wenn die Situation noch so beschissen ist, leisten es sich die Menschen, sich ein Urteil darüber zu bilden. Selbst wenn das nur darin besteht, dass sie die völlige Unzulänglichkeit feststellen. Ich glaube deswegen, dass die Probleme im Urteilsapparat stecken, der über Jahrtausende in einem bestimmten sozialen Setting geeicht wurde und uns aber heute ebendieses soziale Setting verloren gegangen ist. Wir müssen es uns immer wieder leisten, eine Situation zu beurteilen – und wir leisten uns das auch – ist es doch unabdingbare Voraussetzung, um sie auch bestehen zu können. Wir müssen allerdings für die heute vorgefundene Situation viel, viel weiter ausholen, um sie beurteilen zu können… Von schöngeistiger Beschäftigung kann keine Rede sein.

Johannes (stöhnt): – Also grundsätzlich kann Alles schöngeistige Beschäftigung sein, aber gut, lassen wir das. Trotzdem bleibt für mich die Frage, ob die Summe der Einzelverantwortlichkeiten und Einzelinteressen zu irgendetwas Gemeinsamen führen. Warum braucht es selbst in großen, breit getragenen und in ihrer Zeit absolut notwendigen Bewegungen scheinbar immer einzelne Menschen, die als Symbolfigur und/oder Kristallisationspunkt notwendig sind? Und selbst in kleineren Strukturen erkenne ich immer Einzelne, die mehr Verantwortung wahrnehmen und auch an sich ziehen, und sobald diese die Kraft verlieren, zerfällt die Struktur oder verliert ihr Leben und wird eine gewisse Zeit weiter verwaltet. Und diese Phänomene widersprechen so sehr dem, was ich mir von Demokratie wünschen und erhoffen würde.

Christian: Wenn wir dieses Phänomen einmal mit „Leadership“ bezeichnen wollen, dann halte ich folgende Faktoren für bestimmend: Leadership halte ich für direkt proportional zum Mut – wahrscheinlich auch zum Wissen und zur Klarheit des Interpretationsapparates. Sich für Demokratie einsetzen, kann deswegen für mich nur bedeuten, den Menschen Mut zu machen, Wissen bereit zu stellen und Widersprüche in den Interpretationsmustern aufzuzeigen. Alle drei Aspekte wirken auf die Entscheidungsfreudigkeit. Wer schneller entscheidet, zieht mehr Verantwortung auf sich. Das von dir angesprochene Problem, dass Einzelne Bewegungen tragen können, hängt meines Erachtens damit zusammen, dass diese Entscheidungen schneller treffen, als die Menschen in ihre Umgebung. Es ginge also darum, die verschiedenen Entscheidungsgeschwindigkeiten möglichst aneinander anzugleichen.

Johannes: Also vorweg: ich bin in ziemlich vielen Organisationsplena gesessen, wo mich die Angleichung an manche langsame Teilnehmer sicher recht schnell in die völlige Verzweiflung getrieben hätte. Vollkommen recht geb’ ich dir, dass sich letztendlich jede demokratische Bewegung, Initiative oder Organisation daran messen muss, wie sehr sie tatsächlich möglichst vielen einzelnen Mut gemacht hat und Wissen zur Verfügung gestellt hat, um zu einer möglichst eigenständigen Entscheidungsfähigkeit zu gelangen. Das Erklärungsmodell mit der Entscheidungsgeschwindigkeit für das Entstehen von Führerpositionen und Figuren greift mir zu kurz. Hier kommt sehr stark das persönliche Wollen und das persönliche Interesse der handelnden Personen zum Tragen. So halte ich eine große Portion Eitelkeit und Selbstüberschätzung für gute Eigenschaften solche Führungspositionen überhaupt anstreben zu wollen. Während ein anderer vielleicht ganz schnell entscheidet, sich sicher nicht als flammender Redner vor das johlende Publikum zu stellen.

Christian: Ich habe Entscheidungsfreudigkeit vor allem mit der Entscheidung zu Aktion verknüpft gesehen. Sich zu einer „Nicht-Aktion“ zu entscheiden mag zwar schnell entschieden sein, aber wo bleibt da die Freude? Ich glaube sogenannten Führungspersönlichkeiten werden nachhaltigerweise vor allem deshalb solche, weil sie im richtigen Augenblick die richtige Entscheidung treffen. Ja… (nickt)…

Johannes: Von wegen! Die lauern, arbeiten oft jahrelang darauf hin, trainieren die geschliffene Rede auf kleinen Veranstaltungen, üben die Intrige an naiven Idealisten, suchen den engen Kontakt zu Einflussreichen, die eventuell hilfreich sein könnten und warten auf den Augenblick, wo es endlich so weit ist, dass es wirkt, als wären sie rein zufällig zum richtigen Zeitpunkt an der richtigen Stelle. Entscheidungsfreudig und mutig vielleicht insoferne, dass sie die anderen Potentiellen, die sich „zufälligerweise“ zur selben Zeit auch hinter der Bühne eingefunden haben, zur Seite stoßen und nach vorne treten. 

Christian: Ja, du sprichst hier von den Rampenlichtführern, von den medienwirksamen Figuren. Ich frage mich gerade, was die mit unserem Problem zu tun haben (wir lachen beide). Das Ansehen, dass sie sich auf diesem Weg erwerben kann kein besonders nachhaltiges sein. Spätestens mit so einer Aktion, wie du sie beschrieben hast, haben sie so viel Unmut bei den Anderen erzeugt, dass die Bewegung zumindest gebremst wurde, und es fragt sich, worüber sie dann noch die Führerschaft beanspruchen. Eine demokratische Bewegung hat gerade diesbezüglich enorme Selbstreinigungskräfte, die bei Nichtbeachtung zu ihrer Selbstauflösung führen… Der vorhin skizzierte Sprung ins Rampenlicht kann nur ein Pyrrhussieg sein.

Johannes: Das wäre schöne! Mit diesen schönen Ausführungen frage ich mich, welchen im Ideal eng gefassten Begriff von demokratischer Bewegung du hast oder ob die Wahrnehmung der Welt, in der wir leben, sich bei uns so voneinander unterscheidet. Ich hatte während deiner Ausführungen das Bild von Joschka Fischer im Kopf. Für mich war etwa die Gründungszeit und die ersten Jahre der Grünen Partei in Deutschland eine sehr starke und wichtige demokratische Bewegung und genau diese eitlen, mit Pathos redenden, in der Sitzung unglaublich intrigant agierenden Typen, wie etwa Fischer, habe ich immer als Totengräber solcher demokratischen Bewegungen gesehen. Doch leider, statt Selbstreinigungskraft wurde er Spitzenkandidat und nach einem Stimmengewinn sind sich jetzt (fast) alle einig, dass es gut und richtig war, mit „unserem Joschka“ einen Persönlichkeitswahlkampf zu führen.

Christian (räuspert sich…): Du hast es selbst gesagt, die Grüne Partei hat mit einer demokratischen Bewegung nichts mehr zu tun. Die Grüne Partei wurde aus der demokratischen Bewegung ausgeschieden, die sich neue Kristallisationsformen sucht. Solange es Menschen gibt, denen Intrigantentum zutiefst zuwider ist, wird demokratische Bewegung immer dort stattfinden bzw. wird sich von dort fernhalten, wo sich Eitelkeiten zu viel Raum okkupieren.

Johannes: Also, der sehr eng gefasste Begriff für demokratische Bewegung… Die Formulierung: „deshalb wurde die Grüne Partei aus der demokratischen Bewegung ausgeschieden“ zeugt von großem Selbstbewusstein; Die veröffentlichte und ich fürchte auch mehrheitliche Meinung spricht im Gegenteil davon, dass sich die Grüne Bewegung endlich von den naiven Idealisten und Fundamentalisten lösen konnte – also endlich erwachsen geworden ist. Das Problem ist nur: ganz sicherlich werden jene, die sich von den Eitelkeiten abgewandt haben auch wieder zu neuen Initiativen und Gruppen zusammenfinden, nur bleibt das meiste vom Geld und von der Infrastruktur bei den Anderen, sodass man sich letztendlich doch wieder (hoffentlich nicht zu demütig) um Kooperationen bemühen muss.

Christian: Manchmal muss man auch loslassen können. Es macht wenig Sinn sich an eine Eisenkugel anzuketten, auch wenn noch soviel Zeit in ihre Herstellung gesteckt wurde, wenn diese einem doch behindert, das eigentliche Ziel zu erreichen. Es macht keinen Sinn, einen Weg weiterzugehen, wenn sich herausgestellt hat, dass er eigentlich nicht dorthin führt, wo man eigentlich hinwollte. Deswegen halte ich es für das Gedeihen demokratischer Entwicklungen für äußerst empfehlenswert sich immer wieder die Frage zu stellen: „Was will ich eigentlich wirklich?“ Ich glaube, wir haben keine andere Möglichkeit unsere Entscheidungsgrundlage zu eichen, als an dieser Frage. Bleibt sie außer Acht, nimmt die Fremdbestimmung überhand. Die Identität entkernt sich – wird zur unlebenswerten Fassade.

Johannes: Ich denke, du hast ein mögliches Wollen einer demokratischen Bewegung mit den Zielen Menschen Mut machen, Wissen bereitstellen und Widersprüche aufzeigen recht gut zusammengefasst. Etwa im konkreten Beispiel der Grünen Partei in Deutschland hat diese Bewegung Vielen die Möglichkeit gegeben, genau diese Ziele zu erfüllen. Es ist leider auch eine Frage der Mittel, der Macht, wie viele Menschen man mit diesen Zielen erreichen kann. Weil: Zeitungen, Büros, Mitarbeiter kosten viel Geld; Medienpräsenz und Mitgestaltung des öffentlichen Diskurses benötigen Macht. Im Widerstreit der Eliten gegen die IdealistInnen fragen sich dann beide irgendwann zwischendurch: „Was will ich wirklich?“ Der Eitle sagt: „Ich will nach vorne, nach oben, Macht, Geld…“ Der Idealist sagt: „Ich will nicht diesen Streit und nicht diese Intrige; ich wollte und will eigentlich ganz etwas anderes.“ Und am Ende hat der Eitle das Geld und der Idealist hat sich zurückgezogen und wird sicher irgendwo mal ganz klein wieder etwas beginnen. Und da läuft doch irgendetwas schief!

Christian: Eben darin sehe ich die ganz große Herausorderung. Ich nehme an, es geht darum ein Gesellschaftssystem zu entdecken und irgendwann zu etablieren, zu dem sich möglichst alle Menschen aus freien Stücken bekennen können. Kein Mensch weiß, wie das genau funktionieren soll, aber ich denke, es ist ebenso unausweichlich, dass es immer wieder gesucht werden muss. Man kann die Geschichte der letzten 500 Jahre in jedem Fall, vermutlich auch der letzten 2500 Jahre als Versuch lesen – bzw. als Reihe von Versuchen lesen – ein solches Gesellschaftssystem X zu finden; bzw. als Versuch, das jeweils gefundene zu erhalten. Wir können, glaube ich, nicht anders, als dorthin über die Versuch&Irrtum-Methode zu gelangen… Ich denke, eine grundlegende Erfahrung wurde bereits gemacht: das Gesellschaftssystem X lässt sich nicht von einem Kopf ausdenken und nachhaltig auch nicht mit Macht durchsetzen. Es muss schon in der Entwicklung so angelegt sein, dass jederzeit für Jeden ein partizipatorischer Einstieg möglich ist – und ohne dass derjenige seine Identität aufgibt.

Johannes: Gerade der Blick zurück zeigt umso deutlicher, wie sehr letztendlich Entwicklung, Gesellschaftssystem, Herrschaft und Unterdrückung nicht zwangsläufig von einzelnen Köpfen aber immer von Eliten mit klaren Machtinteressen geprägt ist. Ja ich glaube, dass im Sinne unserer Hoffnungen der Blick zurück nur ein tiefes, breites Dunkel zeigt, mit ganz kurzen, sehr fragilen, erleuchteten Augenblicken. Auf der anderen Seite denke ich, dass die letzten Jahrzehnte in Europa – kaum irgendwo anders – doch unglaubliche Fortschritte gebracht haben. Wir sind auf einem guten Weg Klassenunterschiede unbedeutender zu machen und den Zugang zu Möglichkeiten zu verbreitern. Im Sinne von Mut machen und Wissen bereitstellen eine sehr demokratische Entwicklung.

Christian: Ich denke, Mut machen, Wissen bereitstellen und Widersprüche aufdecken sind wichtige Vorarbeiten. Die eigentliche demokratische Entwicklung setzt dann ein, wenn es gelingt lebbare Vereinbarungen zu treffen – nämlich solche Vereinbarungen, die einerseits menschenrechtlichen Ansprüchen genügen und andererseits und dementsprechend völlig freiwillig – zwangfrei – zustande gekommen sind. … (Denkpause)… Der Blick zurück ins Dunkle mit nur wenigen erleuchteten Augenblicken ließ mich an ein kleines Kind denken, das erste Gehversuche macht. immer wieder fällt es hin, regrediert auf die vierbeinige Fortbewegungsart, zieht sich aber doch immer wieder hoch, wagt weitere Schritte – natürlich mit Stütze – und ich habe das Gefühl, wir sind jetzt ebenso weit, wie ein kleines Kind, dass die ersten Schritte schafft. Vom Laufen oder gar vom Tanzen sind wir noch sehr weit entfernt.

Johannes: Meine Liebe zum Widerspruch drängt mich im Moment mehr in die Rolle des zynischen Pessimisten als mir lieb ist: Während wir als Menschen auf dem Weg zu einer demokratischen Gesellschaft gerade erst das Gehen gelernt haben, schicken unsere Feinde Satelliten ins All, bauen Bomben, die uns alle hundertfach zerstören können, haben Mittel der Macht und der Kontrolle entwickelt, die im Prinzip weit über unser Vorstellungsvermögen hinausgehen. Nein – ich kann die Leuchtfeuer im Dunkel der Geschichte nicht zu einer kontinuierlichen Vorwärtsentwicklung miteinander verbinden. Ich sehe sie als wiederkehrende Aufschreie der Vernunft, der Hoffnung, der Träume in einer Welt, die von kühlen, kalkulierenden Machthabern dominiert wurde und wird. Wenn ich auch keine Entwicklung sehe, so doch immer wieder wunderschöne Dinge, die manchmal idealistische Menschen zusammenbringen.

Christian: Ein König ist niemals alleine, es braucht immer andere, die an sein Königsein glauben und ihn damit darin bestätigen. Wer Macht hat ist letztlich immer eine Glaubensfrage. Und Machthaber lassen sich deshalb am schnellsten stürzen, wenn man nicht mehr an sie und ihre Legitimationsformeln glaubt. Machthaber brauchen Machtunterworfene und sie können es sich nicht leisten ohne sie auszukommen. Man bräuchte also gar nicht die Machthaber direkt anzugreifen; Es müsste reichen, die Machtunterworfenen aus ihren Legitimationskreisschlüssen herauszulösen. Das kann völlig unmerklich vor sich gehen, weshalb mir die Machthaber keine großen Probleme bereiten. Auch was die fehlende kontinuierliche Entwicklung betrifft, bin ich trotzdem zuversichtlich, weil vornehmlich biologische Entwicklungen auch schubweise ablaufen können.

Johannes (lacht, denkt): Also, wenn du Machthaber insoferne nicht weiter als Problem ansiehst, weil ja einfach alle Untergebenen nur von ihrer Verblendung befreit werden müssen (lacht), finde ich das sehr pazifistisch und liebenswert gedacht, aber… ähm… ein wenig geprägt bin ich da durch meine Freundschaft zu zwei Flüchtlingsfamilien aus Chile. Denn Allende würde ich zumindest für Lateinamerika als so ein kurzes Leuchtfeuer der Hoffnung sehen. Die Realitäten wie Machthaber dann zurückgeschlagen haben, sind erschütternd. Und viele Jahre faschistische Diktatur haben nicht sie Zahl derer, die „endlich begreifen“ erhöht, sondern die Anzahl der Faschisten. Ich würde spätestens an diesem Punkt den Fokus unserer Betrachtung mehr auf hier und jetzt und den vielen schönen Möglichkeiten in unserem Wirkungskreisen lenken, denn wir wollen uns ja nicht deprimieren. Was meinst du?

Christian: Oh ja. Ins Hier und Jetzt ist immer gut – nirgendwo anders kann man Entscheidungen treffen. Wem in unserer Umgebung wäre am ehesten Mut zu machen, welches Wissen müsste für die Leute in unserer Umgebung bereitgestellt werden, welche Widersprüche können wir dort aufdecken – und – vor allem, wie könnten die Vereinbarungen lauten, die als nächstes zu treffen anstehen? Ich hege den Verdacht, dass jenes gesuchte Gesellschaftssystem X ein System von freien Kooperationen ist und es bleibt noch sehr viel auszutesten, wie diese freien Kooperationen gestaltet werden müssen.

Johannes: Ich glaube, einer der spannendsten Widersprüche, die es aufzuklären gälte, ist der zwischen nicht vorhandenem Bewusstsein aber in Realität, in der Alltäglichkeit, doch aktivem Sein der beiden Aspekte politisches Handeln und „Vernetzt“-sein… Es besteht ein Widerspruch zwischen unpolitischen Selbstverständnis und dem tatsächlichen verantwortungsvollen, aktiven Handeln. Diesen Widerspruch aufzuklären, wäre sehr spannend. Weil das Verständnis des Wortes „Politik“ ist vollkommen verkommen. Und Mut machen würde es am meisten, wenn es ein Ziel, einen Begriff, eine Hoffnung ausformuliert gäbe, die wir mit Anderen teilen können. Weil ich glaube, nicht nur ich, sondern sehr viele haben es wirklich satt, ständig nur gegen etwas zu sein. Doch das war bisher bei den meisten etwas breiteren Bewegungen der einzige kleinste gemeinsame Nenner, auf den man sich einigen konnte.

Christian: Was macht wirklich Mut? Ich bezweifle, ob es die gemeinsam formulierte, aber doch immer abstrakt bleibende Hoffnung ist. Mir macht Mut, wenn nach langen Regentagen die Sonne wieder scheint, wenn im Frühling das Leben erblüht, wenn ich von Menschen weiß, die trotz Widerstände ihren eigenen, individuellen Weg suchen und treu bleiben wollen. Wenn mir die ungeheure Kreativität der Menschen bewusst wird, die für mich Garant ist, dass auch das jetzt undenkbare, doch irgendwann wirklich werden kann – dass das Leben auf der Erde schon einige Milliarden Jahre Bestand hat und immer mit den größten Schwierigkeiten fertig geworden ist. Außerdem macht es mir Mut, wenn ich mich geliebt fühle; wenn ich sein kann, wer ich bin ohne Abstriche machen zu müssen. Ich glaube, ich meine jetzt immer mehr Vertrauen statt Mut. Mut ist eine Frage des Vertrauens. Menschen Mut machen heißt eigentlich ihnen Vertrauen zu schenken – und das geht nur in der direkten Begegnung…

Johannes (grinst): Also das war mir dann doch viel zu unpolitisch. Wenn dann auch deine letzte Schlussfolgerung sicher eine wichtige Relevanz hat. Zu Herbstbeginn mit einem Sommertag Mut und Hoffnung zu verbinden, ist mir zwar sehr verständlich, ja selbst das Bild von vielen, vielen Menschen, die ins Freie laufen und „Hurra, Sonne!“ schreien – auch sehr schön. Aber, es muss ja kommen – das Aber: Ich glaube, dass selbst der sehr weit gefasst Begriff der Kooperation im Sinne einer Zusammenarbeit lauter einzelner, mutiger und kreativer, selbstbestimmter Menschen wäre sicher ideal, aber hier und jetzt bedeutet ja nach möglichen Brücken dorthin zu suchen. Jenseits von dem, was mich persönlich mutig machen kann, würde ich für „politisch etwas bewegen“ folgende Formulierung vorschlagen: Mut macht, Menschen mit dem gleichen Wollen neben mir zu wissen. Und das kann sein: für den Moment, für ein Stück des Weges, für eine geteilte Hoffnung.

Christian: „Mut macht, Menschen mit dem gleichen Wollen neben mir zu wissen“ … oh ja. Unbedingt. Das setzt voraus zu wissen, was man selbst will, zu wissen, was der Andere will, der Andere muss wissen, was er selbst will – und viertens: der Andere muss wissen, was ich will. Das kann nur auf dem Weg einer intensiven Auseinandersetzung geschehen. Viele, viele Gespräche, viele gemeinsame Aktionen und viel Neugierde, viel Aufrichtigkeit. Okay. Wenn das dann einmal ermittelt ist – ansatzweise – wäre es nicht schlecht, auch so etwas wie eine gemeinsame Strategie zu entwickelnd und koordiniert abzuhandeln. Gemeinsame Strategie – hm? Wie könnte diese aussehen? Am unproblematischsten erscheint sich darauf zu verständigen, dass jeder genau das tut, was sie oder er will. Dann bräuchten die jeweils anderen nur noch so viel Vertrauen aufbringen, dass sie an das Bemühen der Ersten glauben. Für eine Strategie ist so etwas natürlich ein Unding, weil viel zu unscharf, viel zu ungenau, viel zu abstrakt, viel zu nebulos ist. Aber es kann immer nur aus der jeweiligen Situation heraus bestimmt werden, welcher Schritt der nächste ist. Und um es noch schärfer zu formulieren: es ist jeder angehalten, in einer bestimmten Situation die bestmögliche Entscheidung zu treffen und niemand kann einem das Urteil abnehmen, wie die Situation gerade beschaffen ist und welche zur Verfügung stehenden Mittel wie einzusetzen sind.

Johannes: Lieber Christian, ich glaube, da denkst du zu radikal und daher eine Spur zu kompliziert. Mut ist ein Gefühl und wenn ich sage, Mut macht, andere mit dem selben Wollen neben mir zu wissen, ist das ein Gefühl, das ich im Idealfall mit Anderen teile. Daher wäre für mich die Strategie nicht darüber nachzudenken, wie ich das gemeinsame Wissen-wollen über das gemeinsame Wollen vorantreibe, sondern ganz einfach nur, wie ich dieses Gefühl erzeugen kann; für einen Moment, für ein Stück des Weges, für eine geteilte Hoffnung. Weil mit dem Mut kommen die Handlungen. Aber das ist schon der nächste Schritt und eine andere Geschichte.

Christian: Ein Gefühl erzeugen? Fragezeichen. Ein Gefühl erzeugen! Da habe ich große Probleme damit. Gegenüber abrufbaren Gefühlen habe ich immer schon eine große Skepsis gehabt.. Gefühle habe ich immer nur als „sich einstellend“ erlebt – aber nicht erzeugt im Sinne des Kausalprinzips. Gerhard Roth meint sinngemäß: Gefühle sind konzentrierter Intellekt – und damit alles andere als monokausal und immer Ergebnis eines komplexen Interpretationsprozesses… Gefühle sind ein Resonanzphänomen – es überlagern sich verschiedenen Komponenten in geeigneter Weise. Das faszinierende an Begegnungen ist, dass sich zwei oder mehr Erfahrungswelten zu einem bisher noch nicht gekannten Gefühl konzentrieren können. Man kann sich ein Gefühl vielleicht ertanzen, aber man kann es nicht erzeugen.

Johannes: Also wenn schon, dann ergibt der Rothsche Satz auf den Kopf gestellt einen Sinn für mich: Intellekt als konzentrierte und verdichtete Gefühle zu begreifen. Gut. Du stößt dich an dem Wort „erzeugen“. So sehr, dass es dich drängt, so seltsame Dinge über Gefühle an sich zu sagen. Aber OK. Nichts in der Interaktion zwischen Menschen lässt sich monokausal erzeugen. Den Anderen umbringen vielleicht – aber sonst? Eine Strategie um Gefühle zu erzeugen, ist viel eher im Sinne des Schaffens von Rahmenbedingungen, Umgebungen, Begegnungsmöglichkeiten gemeint, die einen Katalysator bilden können, wo vielleicht das, was man sich wünscht, auch wirklich für viele sich einstellt. Also ersetze das „Erzeugen“ z. B. durch „Möglichkeiten schaffen“. Weil, wenn du ein Fest machst, dir liebe Menschen dazu einlädst, mit Speis, Trank und Dekoration Atmosphäre schaffen willst, mit Musik, willst du die Möglichkeit schaffen, dass sich hoffentlich alle wohl fühlen, sich bestimmt nicht einsam fühlen, sich vielleicht verlieben, sich vielleicht des bestehenden Gefühls der Liebe noch einmal versichern usw. So verwerflich und abwegig finde ich den Gedanken gar nicht, zu sagen, du hattest den Wunsch, diese Gefühle in den Anderen zu erzeugen. Aber egal, das ist nur ein Wort und nicht weiter wichtig.

Christian (steht auf und macht ein paar Schritte): Ein Gefühl ist wie eine Suppe mit einem Mal kosten, kannst du dir einen genauen Begriff von der Suppe machen, sobald du auf intellektuellem Weg zu beschreiben beginnst, was diese Suppe ausmacht, musst du eine serielle Aufzählung beginnen: es geht nicht anders, als in einer Reihe die Zutaten aufzuzählen. „Suppe“ ist ein komplexer Begriff, der sich in seiner Gesamtheit nur erschmecken lässt. Ähnlich mit Gefühlen… sie stellen sich in wenigen Augenblicken so genau und konzentriert ein, dass man auf ihrer Grundlage Entscheidungen treffen kann, nämlich schon lange bevor man sie intellektuell ausformuliert hat. Im Gefühl sind alle Erfahrungen, die einem zu einer bestimmten Situation zur Verfügung stehen in konzentrierter Form versammelt. Sie lassen sich deswegen auch niemals reproduzieren, weil zwischen ihrer ersten „Erzeugung“ und ihres „Reproduktionsversuchs“ eine Unzahl von Erfahrungen gemacht wurden. Gefühle sind deshalb immer etwas gänzlich Neues. Sie passieren im Hier und Jetzt. Ein gemeinsames Gefühl geschieht. Ja – man kann es nicht erzeugen – man kann ihm nur Raum geben und sich überraschen lassen. Und hier wird auch eine große Schwierigkeit deutlich: Gefühle sind nicht berechenbar, absehbar, sind riskant. Der Sehnsucht nach gemeinsamen Gefühlen steht das Bedürfnis nach Sicherheit entgegen, jener Sicherheit, die einem die gewohnte – sprich: bekannte – Umgebung bietet. Auf der Suche nach gemeinsamen Gefühlen droht man immer den Rahmen des Bekannten zu sprengen. Ein Gefühl trägt immer auch Unbekanntes in sich.

Johannes: Das Unbekannte – wunderbar! Nachdem ich davon ausgehe, dass wir so oder so immer im Hier und Jetzt existieren, ist für mich die Frage nach der mehr oder weniger sich verändernden Einzigartigkeit eines gleich benannten Gefühls nicht großartig relevant. Ja und doch geben wir den ähnlich in uns klingenden Dingen halt einen Namen, um mit Anderen darüber sprechen zu können. Aber Ausgangspunkt war – wenn du so willst – das Thema „Politik und Gefühl“; nicht auch über die Erzeugbarkeit von Gefühlen nachzudenken halte ich sogar für gefährlich. Im Gleichschritt marschierende Soldaten, ein Kirchenchor, ein Fackelzug, der Versuch, möglichst vorherbestimmbaren Gefühlen einen Raum zu bieten, war und ist ein fundamentales Werkzeug von Politik.

Christian: Politik der Gefühle – Gefühlspolitik. Mir kommt vor, wir streifen das Problem der Massen. Massen waren mir immer schon suspekt. Der Rausch der Masse. Ich sehe gerade Bilder vom Nürnberger Parteitag vor mir, und auch ein johlendes Fußballstadion. Was hat das mit Demokratie zu tun? Ich glaube, man kann erst dann von Demokratie sprechen, wenn die Masse ihre Gestaltlosigkeit verliert und damit aber auch aufhört Masse zu sein. –Johannes: Einerseits eine klare Antwort: Alles, was mit Menschen zu tun hat, hat auch mit Demokratie zu tun. Auf der anderen Seite verstehe ich die zwangsläufige negative Assoziationskette zu „Gefühl und Politik“ nicht. Ich meine, wir sind vom Mutmachen ausgegangen. Was ist das anderes als darüber nachzudenken, wie man ein Gefühl ermöglicht. Und das hat rein gar nichts mit Massen, Manipulation, Propaganda zu tun. Ich finde, darüber nachzudenken, auch in dieser Begrifflichkeit, ist wichtig und eigentlich etwas Schönes und Gutgemeintes – sonst nichts. 
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