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Regionale Energieagentur, seit 1998, dzt. 15 Persone n

Dienstleistungen in den Bereichen:
Energieeffizienz (Gebaude, HLK, Elektrische Anlagen, KWK, ...)
Erneuerbare Energietrager (Solar, Biomasse)
Modernisierung von energietechnischen Anlagen und Geb&uden

Arbeitsbereiche:

Beratung und Projektabwicklung flr Gebaudeeigentimer, Industrie-
und Gewerbebetriebe

Entwicklung und Verbreitung innovativer Dienstleistungen und
nachhaltiger Technologien

Aktionsprogramme, Nutzungsorientierte Forschung&Entwicklung

Regional, national und international
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. Biomethan-Nutzungspfade

. Herstellungskosten des Biomethans bis zur
Einspeisung ins Erdgasnetz im Vergleich zu Erdgas

. Vorlaufige Ergebnisse der Energiedienstleistungs-
Vollkostenbetrachtung

. Vorlaufige Ergebnisse Sensitivitatsanalyse

5. Break-Even-Analyse

6. Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und

Empfehlungen
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1. Erneuerbar + emissionsarmer Energietrager Biomethan
nahezu ortsunabhangig im Erdgasnetz flr zB:
Verkehrssektor, Strom- und Warmeerzeugung

2. EU-Richtlinie: 2020 20 % Erneuerbare am Strom -,
warme- und Verkehrssektor

3. O-Klimastrategie 2007:
2010: Methan-Kraftstoffsorte mit 20% Biomethan-Anteil
2010: Flachendeckendes Methan-Tankstellennetz
2020: Alternative Kraftstoffe 20 %

4. Derzeit ~ 850 m3/h in O installiert (A Bioenergy, Task 37) ,
entspricht ~ 7 Mio. m3/a < 1 %o von ca. 10.000 Mio. m 3/a

O-Erdgasverbrauch
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Bezeichnung Biogas- Aufbereit Biomethan-
Pfad [Leistung Einspeisung, Substrate produktion UILETEIUNGS™ 1 einspeisung
verfahren
Rohstoffe]
[Nm?3/h] [Nm?3/h]
1 |800 m3h Energiefruchtiolge M.als, Trllltlcale, Grinroggen, Sonnenblume, 1500 Druck-wasser- 781
Rindergulle wasche
2 1800 m3/h Integrierte Fruchtfolge Mais, chkrogge_n, Gru.r)roggen, 1.500 Druck-wasser- 781
Sonnenblume, Rindergtille wasche
Uberlagerte Lebensmittel, Lecithin,
3 |500 m3/h Reststoffe Fettabscheider, ZR-Schnitzelsilage, 800 Gaspermeation 460
Gemduseabfalle, Kiichen- und Kantinenabfélle
4 1400 m3/h Zwischenfrichte&Stroh ;l:rzoehrne, Zwischenfrichte (z.B. Sudangras), 800 Gaspermeation 371
5 1250 m3/h Mais Maissilage, CCM, Schweinegiille 450 Aminwasche 251
6 [300 m3h Mais&Rohglycerin Maissilage, CCM, Rohglycerin, Schweinegille 450 Aminwasche 302
Maisstroh, Sonnenblumenstroh,
7 [250 m3h Integrierte FF&Stroh Kleegrassilage, Maissilage, Griinroggensilage, 450 Aminwasche 251
Schweineglille
. . . Druckwechsel-
3 .
8 |27 m3/h Wiesengras Wiesengras, Rindergille 45 adsorption (PSA) 27
. L , o Druckwechsel-
3 -
9 |27 m?h Rinder/Schweinegille Rinder- und Schweinegiille 45 adsorption (PSA) 27
10 |7 m3/h Huhnermist/Schweinegille |HUhnermist und Schweinegtille 11 Druckwechsel- 7

adsorption (PSA)




Preisbasis Mittelwert 2008

Betrachtungszeitraum u. Nutzungsdauer 15 Jahre
Finanzierungszinssatz 5,0 %

Konkrete Anlagenbeispiele und kein Technologievergleich
Nutzungspfade Projektoptimierung

Rohstoff- und Transportkosten abhangig von Rohstoffmengen
Maximierung des Biomethan-Outputs

Einheitliche Beheizung der Fermenter und Aminwasche mit
Hackgut- und Pellets-Heizkessel und Offgas aus Aufbereitung

Umweltférderung im Inland KPC nicht bericksichtigt — zur Info:
Forderung ausschliel3liche fir Biomethan-Netzeinspeiseanlagen

#
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1. £ 25 % Variation der Kostenkomponenten

2. Kostenkomponenten variiert:
Investitionskosten
Finanzierungszinssatz
Rohstoffkosten inkl. Transport
Sonstige Verbrauchsgebundene Kosten (haupts. Warme u. Strom)
Betriebsgebundene Kosten

3. Biomethan-Pfade von Rohstoff bis Einspeisung ins
Erdgasnetz:
500 m3/h Reststoffe
800 m3/h Energiefruchtfolge
250 m3/h Integrierte Fruchtfolge & Stroh

#
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Kostenstruktur : 1. Biogasanlage (33 — 51%), 2. Rohstoffe
(21 — 45%), 3. Aufbereitung + Einspeisung (22 — 32%)
Kostendregression nur bei Aufbereitung denkbar
Gestehungskosten Biomethan (ohne Forderungen)
Bei Einspeisung 60 — 130 % hoher als Erdgas ( 250 m3/h)

Vollkosten Energiedienstleistungen Biomethan vs. Re ferenz
PKW-Transport 0 — 15 % Uber Referenzkosten
LKW-Transport 0 — 30 % Uber Referenzkosten
EDL Warme 10 — 65 % Uber Referenzkosten
Mikro-KWK Strom 40 — 240 % Uber Referenzkosten
GuD-KW Strom 60 — 235 % Uber Referenzkosten
Biogas-BHKW Strom 60 — 175 % uber Referenzk. (h,., 60%)
Biogas-BHKW Strom 15 — 140 % Uber Referenzk. (max. Warmeverk.)

$
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Zukunftstechnik Stroh” erschlief$t neuen Rohstoff abe r
bringt keine wesentlichen Kostenvorteile, aufgrund
hohen Warmebedarfs

KPC Umweltforderung im Inland ftr ,Herstellung von
biogenen Brenn - und Treibstoffen *

25% der umweltrelevanten Mehrinvestitionskosten (?)
+5% bei Reduktion THG um > 45 %

Okostrom -Férderung der KWK-Anlagen mit Biomethan aus
dem Gasnetz iHv 40 €/ MWh

Gestehungskosten >25% Uber Erdgas-Referenzkosten

Gas-Mischprodukt mit 20% Biomethan:

Spez. Kosten 53,2 bis 58,6 €/ MWh ca. 10 — 20 % hoher als
Erdgaspreis (fur Endkunde 300 kW, 360 MWh/a, inkl. Erdgasabgabe)
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Sensitivitat der Kostenkomponenten:

Anderung der Investitionskosten (zB durch Férderungen) bei
Reststoff- (u. Stroh-) Anlagen am sensitivsten auf spez. Kosten

Anderung der Rohstoff- inkl. Transportkosten bei Energiefruchtfolge-
u. Stroh-Anlagen am sensitivsten auf spez. Kosten

Warme- u. Strom-Kosten auch wichtiger Kostenfaktor

Finanzierungszinssatz kein wesentlicher Kostenfaktor
Break-Even

>2027 bei Biomethan +1,5% und Erdgas +4% p.a.

zwischen 2017/2024 bei Biomethan +1,5% und Erdgas +7% p.a.

zwischen 2014/2029 bei Biomethan +1,5% und Erdgas +10% p.a.
Biogas-BHKW:

Warmenutzung/-verkauf entscheidend flur wirtschaftlichen Erfolg
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Optimierung der Biogasanlagen- und Aufbereitungskonf iguration in
energetischer Sicht:

Warmeintensive Komponenten, Off-Gasnutzung aus Aufbereitung

Maximierung des Biomethan-Outputs zur Senkung der s pez.
Kosten

Optimierungsvariante: Kombination von Biogas -Aufbereitung +
Einspeisung mit Verstromung in BHKW

BHKW Grol3e gemal Strombedarf

Derzeitiges FOrderungsangebot nicht ausreichend
Hohere Investitionsforderung, Technologie- und KWK-Bonus
Gasnetzzugangsforderung wie in Deutschland

Okonomische Optimierung der Nutzungspfade von Rohst offen bis
Aufbereitung und Einspeisung wichtig

#
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Vorlaufige Ergebnisse aus Projekt ,,Okologische,
Okonomische, sozialwissenschatftliche
Gesamtbewertung von Biogas Nutzungspfaden®

Offentlicher Endbericht Mitte 2011

Projektpartner:



