Betrachtende Phanomenologie oder pragmatische
Anthropologie.

Fundierung und Faktizitat der gesellschaftlichemaviewortung.

Michael Benedikt, Wien

I.  Zuspatkommen der Philosophie angesichts ziviligarischer Faktizitdt und
wissenschaftlichen Fortschrittes. Angezeigt an Giher Anders’ ,Antiquiertheit des
Menschen*.

Wiederholt schon Max Scheler das Schopenhauer-Wilaf}, Theorie des Praktischen, also der
abstrakten Geld-Wirtschaft, der institutionellenaginatik in der insolence of office, der
wissenschaftsgerichteten Technik und Informatileriibupt der ganzen Bildung oder aber selbst
unsere Gesinnung die Praxis nicht erreiche, so karsich im Zuge seiner materialen Wertethik
mit wenigen Ausnahmen auch auf seinen Inaugurg@mund Husserl, berufen: Sowohl in den
Wiener und Gottinger Lehrjahren als auch als MaigeMinchner Schule der Phanomenologie
wie noch spater in Freiburg schwankt Husserl zvaschden beiden Extremen einer
Bolzano’schen Konzeption der Werte an sich als auntterseits der bloRRen Utilitat einer morale
par provision: letzterer gilt, wie wir aus Descartdrittem Discours wissen, Aktionismus und
Leistung Uber alles, die diversen Inhalte aber @wga Opportunismus und Nonkonformismus
beliebig.

Allerdings hat Husserl sehr bald, also nochen ¥orlesungen vor der ,Philosophie als strenge
Wissenschaft® die Eidetik der Variationsrechnungnee Wiener Dissertation auch auf die
Werteschau, ihren Ursprung verwischend, fur dienBneo’sche Préaskription des Geltungsurteils
teils des Guten und seines Gegenteils, teils sbgmAnnehmlichen und Schénen ausgelegt und
ihnen historische Konstrukte oder spater, in déimeén zwanziger Jahren, nicht undhnlich der

Brentano’schen Geschichtstypik, entsprechende Epoghtergeschoben.
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Dieser Variation entspricht auch Schelers Priumitierung vor allem der ,Lebens-Werte* als
Steigerungs-Erhaltungsbedingungen der ,quantitafegenis” im Sinne Leibniz’ zunachst in
zentraler Monaden-Verleiblichung der Inhaltsveriiety unserer endlichen Zwecksetzungen; im
weiteren Verlauf wird aber Gott oder die Zentralmde durch den Menschen kabbalistisch gar
ersetzt, zuletzt jedoch — angesichts des BruchesrenLebensmachte sowohl gegeniber Realitét
als auch gegentber idealen Steigerungsbedingungest die urspringlich naturalistische
Zentralmonade zunachst geschichtliche Kontinuigsigung, dann verzichtbar.

Jeder von uns wird zur Zentralmonade. Dies inmali aber auch das Ende jenes hochgemuten
Cartesianismus, der nach dem Scheitern seinesnemsta3en Entwurfes eines logischen
Erfahrungsiberganges von der Gewil3heit zur Wahdwegitres ipsa in den von Husserl wenig
beachteten Regulae nun Subjektivismus, RationasmiKonstruktivismus an seine
Zukunftsfahnen geheftet hatte und bis zum Erreidtieses Zieles eben teils sein ontologisches
Argument, teils seine genannte provisorische Momat variablen passions, hierzu in
systematischer Entfaltung von Biowissenschaft zedivin, von Physik zur Technik seine arbor
Cartesiana aufstellte: Inbegriff der Wurzel ist dastologische Argument in dreifacher
Ausgestaltung, der Stamm der zur Ethik vereinigteone jedoch die Psychophysik.

Zugleich mit Husserls und Heideggers gefaheictihnterbestimmungen des Cartesischen
ersten Entwurfes, also der Regulae und dem Tratéhdmme, hatte aber auch deren Schiler
Gunther Anders in seiner ,Antiquiertheit des Meresthder Philosophie sowohl Fahigkeit zur
positiven Diagnose der Gegenwart wie Prognose dmrwindung des Nihilismus als Basis
kunftiger Verantwortung abgesprochen. Derartige atieg Anthropologie im Zeichen der
bekannten drei industriellen Revolutionen erkldaf} jeder Werte- oder Verantwortungsanspruch
nur mehr den Status quo, die Selbstzerstorung @dsirigswesens Mensch, des Daseins, des
Charakters der Gattung unserer Lebenswelt, affreni@omaoglich férdere.

Angesichts des wissenschaftlichen Fortschrittes seiner Technologie der gesellschaftlichen

Arbeitsteilung, ihrer Aufhebung in der invisiblerthungeteilter Gewalt sowie der Anonymitéat
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des Kapitals in unseren harmlosen Tauschhandlungende der Anspruch der Humanitét
zugleich mit deren universalem Bogen der Telekomkation erstickt: Philosophie komme im
Dechiffrieren der Ursachen dieser Verengung, nalicbrder wissenschatftlichen, zu spéat. Sie ist
unzeitgemalf, als und gegeniber Wissenschaft ebémsi

Ist also Verantwortung des Einzel- und Mitmeristien, auch gegenuber Vor- und Nachwelt,
geschweige denn der lebendigen Umwelt, noch piploisch relevant? Bleibt nicht
Phanomenologie in ihrer Distanz zur Gesinnungshanggllinre transzendentale Begriindung der
Pragmatik nicht im Notstand ihrer Exekutivschwaahédie unterdessen pervertierte Lebenswelt

stecken?

Il. Eine integrative Ethik zur Uberwindung des Bruches von ,Faktizitat und Geltung®, von

.Lebenswelt und Gelehrtenrepublik*.

Jirgen Habermas hat seit seinem ,StrukturwandelQféentlichkeit* bis zu der monumentalen

Apologie seiner Diskursethik in ,Faktizitat und @Gelg“ keinen Zweifel dartber lassen, welchen
Positionen sein Antagonismus gilt: Ist es zunadenhal? seinem Vorganger Horkheimer der
autoritdre Fehlgang des Marxismus zum realen Ssaiak, so in weiterer Abfolge der zum blofZen
Historismus, zuletzt Historizismus herabgesunkeraifionalismus der durch den linguistic turn
ungebrochenen Philosopheme der ontologischen Wende Mythos und der mentalistischen

Wende von szientistischer Aufklarungsontologie.

Gleichermal3en wendet er sich jedoch — wie seh boziologenstreit eindeutig — gegen die
Neopositivisten hier und die verkappten Naturafisies trial-and-error-Systems da. Zuletzt geht es
dem seinem Ursprung nach verlegenen Schellingiamer die &sthetisierend abgeschwachte
Antipodik zu jenem Positivismus, auch linguistiscirdgung, also dem Heidegger'schen spéten
Sprachmonophysitismus (gegentber dessen friheriamgigg@aschen Expressionismus), namlich um
eine Form derjenigen Uberwindung der Heideggerscimmantischen Phase, welche seiner und

Apels Meinung nach vor allem der amerikanische Pegmus zuwege gebracht hatte. Habermas’
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Distanz zu Rorty hier, besonders aber zu Derridand@ hier beiseite gelassen bleiben.

Ohne Zweifel ist Habermas einer der pointiegiesKritiker und konstitutiven Theoretiker der
transzendental-pragmatischen Philosophie in Delatisdh zumindest ebenso verbindlich wie sein
asthetisierend-hermeneutischer Gegenspieler amerlgGeneration, Gadamer. Was aber, meiner
Ansicht nach, seinen unubertrefflichen geltungstegechen Betrachtungen, auch in
Auseinandersetzung mit Max Weber, mangelt, istregits die Unterbestimmung von Geltung als
Generalitas: Diese ist nicht nur eingebettet invidrsalitas, wie bei Aristoteles’ Ubernahme der
Ideen als wesentliche Leitwahrungen des Faktischieimehr der Universitas des transzendentalen
Ideals bei Kant: So hat Habermas seit seinem &183lam ,Strukturwandel der Offentlichkeit* die
berihmte Stelle der Kritik der reinen Vernunft, B65 dal das Ideal — auch im Kontrast zu den
Ideen und den Kategorien — am weitesten von datit@eentfernt ist, anstatt, wie recht zitierty nu
zu seinscheint nicht korrigiert. Deshalb mul3 aus diesem verketidrpretierten Naturalismus in
seiner Engfiihrung ein sogenannter ,Kontext* dealsierache gemacht werden. Die Realitat jedoch
wird nach vielerlei Hinsichten — nur nicht der pna@fischen, also der modalen und relationalen
Mannigfaltigkeit des empirischen Charakters — @ils blof3 sprachpragmatisch orientierter
Sprachgebrauch enggefuhrt. Diese clandestine Mam&r mache jenes Sprachideal angeblich
realitatsgriffig. ~Nun wird das genannte ldeallasge nicht realitatsgriffig, als es nicht —
abgesehen von den naturalistischen anthropolodigadet'schen Eder-Kohlbergstufen — eben
modal und relational konkret wird: Eingelassen alseimehr in modale, also temporale, und
relationale, namlich dem existentialen Lebensrantspgechende, also dem Charakter der Gattung
entsprechende Momente der Beziehungen zu Mit- umivélt. Relationen dieser Art sind aber
primar pragmatisch manifest in Tausch und seihgaschungsmadglichkeiten in Arbeitsteilung
und seinerinsolenten Gewalt der Behauptungund deren barefaced Teilung, zuletzt in der
permanenten Verwechslungron Besitz und Eigentum.

Hierin liegt Sprachursprung teils der pragméigst teils sogar der propositionalen Form; liegt

auch der Ursprung angeblich rein formaler und zWweskmmt-materialer Konsequenz. Solang also
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die Sphére des ,Transzendentalen* oder ,ldealewfokl ihnrem Umfang als auch ihrer Basis nach
auf bloRe naturanalytische oder -wissenschaftlitkenntnis- oder Sprachbegrindwerggefihrt

ist, wird sich die Auseinandersetzung etwa der dreilegriffe von Legalitdt und Legitimitat nicht
auf eine Wiederherstellung von Moral und sanktidraeem Rechtsformalismus beziehen kdnnen.
Die pragmatische Konzeption wird also als verkapptaturalismus gegen den den Naturalismus
der Variationsformalitat nur ein Wortgefecht, inm&lb der Kommunikationsgemeinschaft der
Gelehrtenrepublik fuhren.

Ein Wort noch zu Gelehrtenrepublik und Lebenswels dem Briefwechsel Alfred Schitzens
mit Parsons, mit Gurwitsch und Voegelin entnehmaénfalgendes: Die scharfe Pointierung der
transzendentalen Intersubjektivitdt geht nicht b&af die naturontologische Basis im Rlckgang
Husserls auf Leibniz, von da auf Aristoteles’ Aporiler Fundierung der Polit-Ethik teils in
Naturphilosophie, teils in Handlungsaxiomatik zwtiam Neobarock burgerlicher Leibniz-
Rezeption Husserls ist ja jeder seine Zentralmonaoel Metasubjekt, welches  den
Evolutionsfortschritt (wie im Briefwechsel mit Vagnon), sogar den gesellschaftlichen
Zusammenhalt und Geschichtsverlauf ermoglichemadélr sei hierfir die Intersubjektivitat durch
Alfred Schitzens ,Vom sinnhaften Aufbau der soziaM/elt*, welche dieser Husserl 1932
vorgelegt hatte, jetzt als Anstol3 neuer philosagptes Methode, derjenigen der Metatheorie der
Wechselbeziehung in der Lebenswelt, neu einzufiihren

Allerdings ist weder bei Husserl scharf genug biitersubjektivitat Schitzens als Abfolge von
Kulturwerten zu Zivilisationsrelevanzen, und von deomdglich zur Konfiguration eines
verantwortbaren, also der Wirde entsprechendescbém Gemeinwesens angegangen; noch auch
hat Husserl scharf genug auf die Funktion des Feemdes Suindenbocks, des Ausgestol3enen, als
Vorformen des Einsamen geachtet, der nach Hudksin die Ubergabe der Intersubjektivitat an ein
metahistorisches Universal-Subjekt gestatte; eleetgsam,quantitative” Dimension, die Schutz
wohl kennt, weil sie allein Individuelles gegenil#dlgemeinem, Einzelnes gegeniiber der Masse

und Partikulares gegeniber Gemeinschaftlichem Gdsellschaftlichem gestatte, wie es der Mises-
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Kreis schon in den frihen zwanziger Jahren vordageh hatte.

Schitz war allerdings so anti-transzendental inme einer Engfiihrung auf die blof3 regressive
Methode im Zeichen des Primates der Naturwissefigc)aeingestellt, dafl} er, der James’schen
Pragmatik folgend, die treffliche Verbindlichkeihex der Interdependenz von Zivilisationen als
dem abstrakt-distanten Vorreitertum von Kulturwertend deren Kern einer neuen retorsiv-
kompositiven, also transzendental begriindendenamsdewiesenen Gesellschaftslehre zusprach.
Eher ging es Schitz also um das moderne Idiom verengung versus Erweiterung von
Gesellschaftsformen.

Diesem und jenem zweifachen Gang, vor allem YA&edervereinigung von Moral und
Rechtsnorm in anthropologisch vollauf veranderte stdmde, hat Hans Kramer in seiner
Integrativen Ethik, Frankfurt am Main 1992, aucht malick jetzt auf die Wirde des ethischen
Gemeinwesens, welche die ,neutraleren Relevanzebibsth zu entsprechen gesucht. Der
gegenlaufigenrealen® Richtung von Individual-Gruppen-Staatsethik (ohme Eriedenskonzepte
der Staaten untereinander auszuschopfen) geger8ibatsethik, Gruppen- und Partikularethik
(ohne auf die weiten Pflichten gegen andere gerdiganzugehen) entsprache demnach ein
ausgearbeitetes Konzepmodaler, also anthropologisch-temporaler und existentiadero
gattungscharakteristisch ,raumlicher” Dimensionrggu wie sie oben schorelational skizziert
worden ist.

Demnach ware zunéchst sowohl auf den Begriff Dasein und Gattungswesen zugunsten des
Begriffes vom Charakter der Gattung zu verzichteenn es namlich um zweierlei geht: Einerseits
um die Konkretisierung der Normenverbindlichkeit ifdbergang von Relevanzen zu
menschenwirdigen Anerkenntnisverhaltnissen, welsloit mehr in zwanghafte Kulturwerte
zurtckfallen. Dies wirde auch anderseits die Prggi@s Naturells (was Natur, auch Geschichte aus
uns gemacht) mit Bezug auf gesellschaftliche Zlitfikeit in eine um den intelligiblen
Freiheitscharakter erweiterte Transzendentalpragneatbringen. Kant hat dieses Idiom nicht nur

in seiner Logik und pragmatischen Anthropologielmiehr auch in seiner Refl. XV/1903 auf den

6



Begriff  ,anthropologia transcendentalis® gebrachtDas zweite Auge zu aller
Wissenschaftskompetenz, sei sie mathematisch-mlisik, also analytisch, normenverbindlich
und ethisch-juridisch, somit dialektisch, oder algisteswissenschaftlich-hermeneutisch, als
Geschichtsteleologie, Philologie oder Theologi¢eradiesen diversifizierbaren Perspektiven fehle
das zweite, eben transzendental-anthropologiscige Au

Die Engfuhrung des Transzendentalen ist Uber Kismon der Vernunft, den wir zuletzt noch
antinomisch anmerken wollen, von den Grenzen dess&dkonnens auf diejenigen der
Handlungsverbindlichkeit und das Hoffendurfen aehdrimat auch gegeniber der asthetisch-
teleologischen Anthropologie hin auszuweiten. DiEseeiterung schafft hinreichend Analogie,
um nicht in den Bruch zwischen Faktizitat und Gegtzu fallen. Sie gibt uns allerdings auch die
schwierige Aufgabe, zwischen Anthropomorphismusegéger Gott und der Welt und anderseits
kabbalistischer Zuweisung der Natur-Geschichte ianAdnbitionen des Gattungswesens Mensch

zurechtzukommen.

lll. Eine Interpretation des Kant'schen Ansatzes aw der Sichtweise Husserls

Sowohl die Vortrdge Pha&nomenologie und Anthrop@ogon 1931 (Aufsatze und Vortrage

1932-1937, Hua XXVII, Dordrecht 1989, Vortrag Jut®31) als auch der Aufsatz ,Die

anthropologische Welt" (Hua XXIX Zusatze zu: Diei{s der europaischen Wissenschaften...
1934-1937, Hg. R. N. Smid, Dordrecht 1993 (Aug.6)98. 321 ff.) haben mehrerlei miteinander
gemeinsam: Sie verstehen Anthropologie teils imadusenhang der Enzyklopéadie Hegels als
noch nicht zur Wissenschaft gelangten subjektivezisiG teils in Auseinandersetzung mit
Heideggers Daseinsanalyse; hier und dort wird dethrapologischen Moment die fundierende
Valenz — wie sie Kant beansprucht — abgesprochieimehr wird das anthropologische Idiom

in die wie immer herausragende ,Elementarlehre” &@mzelwissenschaft der Psychologie
abgedrangt. Als solche ist sie kaum bei Hegel, emech in dem Zweig empiristischen

Philosophierens in der Nachfolge Descartes’, eteialohn Locke oder in weiten Partien David

7



Humes, anzutreffen.

Allerdings wird Ph&dnomenologie als ganze, soiwiklegels Enzyklopadie auch nicht zu einer
belangloserKant’schen Episodeabgewertet, welche eben nicht zu den Sachen kénue=s nur
— wie infam — schamanenhaft um das Ding selbst H&igeingen tanze. Gemeinsam weiters
sind beiden Arbeiten, den Vortragen von 1931 unioh deufsatz von 1936, vier verschiedene
Momente, an die es zu erinnern gilt:

Einmal die scharfe Distanzierung Heideggers: (&) Menschen allein, und zwar in einer
Wesenslehre konkret-weltlichen Daseins, soll dasrev&undament der Philosophie liegen. Man
sieht darin eine notwendige Reform der ursprindtmhstitutiven Phdnomenologie, eine Reform,
durch die sie allererst die eigentliche philosopisDimension erreicht. Eine véllige Umkehrung
der philosophischen Stellungnahme wird also vokzg1931).

(2) ,Wahrend die urspriingliche Ph&nomenologis, teanszendentale ausgereift, jeder wie
immer gearteten Wissenschaft vom Menschen die IRgteg an der Fundamentierung der
Philosophie versagt und alle darauf bezlglichen sidre als Anthropologismus oder
Psychologismus bek&mpft, soll jetzt das strikte €bégjl gelten: Die phanomenologische
Philosophie soll véllig neu vom menschlichen Dasaifgebaut werden.” (a.a.O. S. 164).

Hier wie im spéteren Aufsatz oder auch in deengr Vortragen zur Krisis, besonders aber im
Prager Vortragstext zuml14. bzw. 15. Nov.1935 fiiuh Husserl (3) eine seit Descartes
vorwaltende Zweideutigkeit in Anthropologie (oddPsychologie”) und deren formaler Logik
hier und in Transzendentalphilosophie und derenikoda vor: Erst in vollstandiger
Durcharbeitung wirde sich jene Psychologie (bzw. tuNéssenschaft) und diese
Transzendentalphilosophie wieder vereinigen konrdtas der optimistische Grundtenor der
Wiener und Prager Vortrage. Die Hauptarbeit lager dei den Wissenschaften in Krise, die
Bereitschaft an der Phanomenologie.

(4) Demgegenuber ist das Verlassen der ,apadikéi(n) Subjektivitat als Voraussetzung der

Lebenswelt®, wozu auch die ,transzendentale Intgeddivitat in Selbstobjektivierung als offen
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unendliche Menschheit und damit eine Objektivitéér dGeltung dieser Welt fur alle
transszendentalen Subjekte und fiir alle MensclseMlenschen” (XXIX, 1936; S. 331) gehore.

Husserl scheint hier allerdings dies zu UbenmseW&hrend der Neukantianismus, von dem sich
neben Cassirer Ebbinghaus ordentlich kantisch rdistete, immer eine blo3 subjektiv-
apperzeptive Engfihrung des Transzendentalen wdhitktioniert diese nicht einmal fir die
Antinomie der Kausalitat der Freiheit in ihren zwermulierungenDurch Freiheit in freier
Hypothesenbildung vornehmlich naturwissenschatiicErreichens analysierbarer Axiome; und
aus Freiheit mit Bezug auf die durch Gesinnungen heysaufenen Handlungsfolgen im Zeichen
der praktischen Bestimmung und Verantwortung, angesichts j@@nderen im Horizont des
individuierendertranszendentalen Ideals

Kants Lebenswelt ist also viel reicher, als diesserl und auch Heidegger wahrhaben wollen.
Ausgehend von dem nicht aufs Psychologische rerharie Pragmatische, weil dies ja erst im
Ubergang aus Kultur- in Zivilisationsgeschichtensei ausdriicklichen Ursprung nimmt, ist
entsprechend Kants Entwurf vielmehr die UntersahigerVerengung und Erweiterung unserer
menschlichen Lebensperspektive festzuhalten. Aof @@den der Grenze des Wissenkdnnens,
der Sollensverbindlichkeit, des Hoffendirfens em&icuns erst diejenige Frage nach dem
Menschen, dessen symbolische Formentwicklung dearaBter der Gattung, deren Materie
hingegen das Weltblirgerliche ist, und zwar speeitiz in Religionen, Ethnien,
Sprachgemeinschaften, technisch-wirtschaftlichenbebsformen, Nationen, Generationen,
Geschlechtsbeziehungen, Personen. Und erst iergdbg aus dem Zivilisationsstatus, im
Verlust nationeller Enge, gelingt uns die Zusamnmashing und Spezifizierung der maf3geblichen
Relationen, die wir oben differenzierten: Tauschd uArbeitsteilung, Werkbindung und
Eigentumszuteilung im Besitzerwerb ermoglichen eeste konkrete Verbindlichkeit der
Zuwendung zu Um- und Mitwelt, welche langst alselgarischer Imperativ der weiten Pflichten
bekannt ist. Wir werden uns angewdhnen muissen,kdagorischen Imperativ nicht nur von

beliebigen geistigen Wesen, auf unsere triebhaftaliShkeit spezifiziert, anzusehen, vielmehr
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diesen auch und gerade auf die gemeinschafts- esellgchaftsbildenden Relationen prinzipiell
pragmatischer Art im Sinne des Schwergewichts weitiichten gegen andere auszurichten.

Ist es ein Charakteristikum des Uberganges desiistatus in den der Zivilisation, andere zu
tauschen, unverschamt darlber in institutionellgeifuing diese zu verdrehen, selbst Erworbenes
nach Besitz und Eigentum zu verwechseln, also ndsamdere einzuengen, so ist es gerade die
Auseinandersetzung mit der dynamischen Form deg&daschen Imperativs, diese Pragmatik in
ihrer Gefahrdung im Zeichen sich zerstérender B&ilon gemald den genannten Relationen,
selbst in ihrer abstrakten Abhebung von unsererehsWwelt aufzuschlieRen. Erst aus diesem
offenen Horizont her ist aber dasjenige Kategoelgt zur verbindlichen wissenschaftlichen
Weltbegegnung gemalR der nach Hypothesenverifizieund deren Funktionalisierung durch
freie Handlungsentwirfe, d. h. aber durch differerie Kausalitat der Freiheit, zu gewéhrleisten.
Und zwar gegen allen Relativismus und Historisngegien Naturalismus und Positivismus der
Philosophie, zugunsten des durch Phanomenologgeaudénen ,Menschentums*, selbst gegen

die sich in Krisis verschlingende Ph&nomenologie.

IV. Husserls Auseinandersetzung mit Heideggers trarzendentaler Phanomenologie.

Dies also gehore aber zunéchst auch fir Husdmgese&hen von dem wissenschaftsgeblendeten
Positivismus, in psychologischer oder naturalisigscSpielart dem ,Widersinn“ des historischen
Relativismus an: ,Es ist ein verantwortungslosend&kksinn oder eine Philosophie aus
Verantwortungslosigkeit, wahrend wir eine Philoseplersuchen aus wirklicher Verantwortung,
die nur meine eigene sein kann und erst von mirumsere’, eine objektive” (Hua XXIX 331 f.).
Da diese Welt ,Zeitwelt als Generativitat“ ausmadsit den verfuhrerischen Umkehrungen quasi
einzelwissenschatftlicher als fundamentalwissensiattadr Betrachtung kein Gehoér zu geben.
Husserl bekampft Heidegger hier auf drei Ebeneny debjektiv-daseinsmaliigen, der
gesellschaftlich-geschichtlichen, aus der auchRbéevanz der Kunst nicht auszuschliel3en ist,

und derjenigen der Kontinuitat der europaischemwuetft- oder Seinsgeschichte.
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Zunachst zur Daseinsanalyse: ,Die blendendsitiafgen Weisen, in denen Heidegger mit dem
Tode umspringt, wird sich der Tod schwerlich gefalllassen. In der echten, der in der
transzendentalen Reduktion begrindeten Phanomeaolog der Ph&nomenologie aus den
absoluten Evidenzquellen (in denen alle EvidenzanGegenstanden absoluter subjektiver
Evidenz werden —erthotes ausaletheia wirde Heidegger sagen — M.B.), ist der Tod das
Ausscheiden des transzendentalen Ego aus der @géiddivation als Mensch. Den Tod kann
niemand an sich erfahren — aber wie erfahrt erahranderen?” ( a.a.0. S. 332) In der Folge
dreht sich fur Husserl die Welterfahrung am Probters Todes um: ,Also auch ich werde sterben
... aber die Frage ist, was damit gesagt ist.”

Und hier wird Husserls Ausfiihrung aporetisch: ejihe Transzendentalitat als waches Ich ist
Voraussetzung fur das Sein dieser Welt.” (S. 388)weiteren bohrt Husserl einen Tunnel zur
Er6ffnung der Intersubjektivitat an, ohne aber Berge* (im Sinne von Goethes Faust Il, wo
diese uns bedrangt, und nicht wir dieselbe) fuAfelere zur Bedingung meiner Existenz, zur
Bedingung, sogar zur Voraussetzung des je anderend&tr des anonymen ,sie” zu machen.

-Wird die Welt sein, wenn ich sterbe?“ fragt eNein. In meiner Wachheit habe ich die
Selbstgebung fir das Sein und des Horizontes &ladideren gewonnen.” (a.a.O. S. 333).

So stirbt trotz je meines Schlafs, sogar tro&znes Todes die Selbstobjektivierung des Lebens,
als Generativitat zwischen Geburt und Tod nichesDist sein Uberschwung aus dem Leisten in
das Seinlassen des ,Sterbens” ( a.a.O. S. 338)esm@Gewinns eines ,id quo nihil majus cogitari
possit®.

Die folgende Erbaulichkeit ist nicht zu Ubersehgginschlafen als sich der einen Seite des
Strdmens Hingeben*.

»+Abschied nehmen von grof3en korperlichen Leiden”.

,Das In sich Austragen®”.

,Das Hinnehmen mit dem Ende der Bewul3tlosigkeit".

»Ein Stocken durch ,Ubergrof3es seelisches Leiden”.
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»Ein Aufbdumen, gegen den Tod kampfen*; all dig<ilserwindbar.

Und nun folgt die Gegenposition: ,Das transzendentatiimliche Leben, das letztlich Welt
schaffende Leben und dessen letztes Ich ... igetntieh, weil das Sterben dafir keinen Sinn
hat.” (a.a.0. S. 338).

Husserls Ubersteigerte Subjektivitat rivalisiarer— abgesehen von dem von Husserl gern
angestellten Mensch-Tier-Vergleich in der Nativitdt gegen Heideggers zwei Momente der
Geschichtlichkeit, und zwar im Sinne unserer obenagnten zwei letzten Ebenen: Die der
Abfolgen von Gemeinwesen und die des Entwurfesrepoche auf die ,Temporalitat® der
Schicksalsverlaufe selbst.

Also einmal dreht es sich um jene Bindungen,dbgktiven Geistes”, in welche das Dasein in
den Formen der Generation, der Polis, der cividas,Nation, des moderneren Vielvilkerstaates
eingebunden ist; und hier kann man Husserls Ndtgmas eher einen Internationalismus des
Weltbirgertums abgewinnen als Heidegger, auch weendoeider Begriff des Friedens anbelangt.
Anderseits wird bei Husserl entscheidend der Erftdes ,absoluten” Logos auf das strémende
aber epochale Weltleben gegentber Heideggers dpotMalter6ffnungen, welche von der
Verborgenheit des Seins her dasjenige prasentievas,im Verhaltnis von Dasein und Polis
unterdrickt worden war: Zusammenstimmen der Artmitgig in Brauch und energeia, in
energeia und Entsprechung des Tausches, also ed| dias sich Heidegger im Verhaltnis
eigentlicher und uneigentlicher Analyse der Fatdizides Verfallens in der transzendentalen
Bestimmung des Daseins, sogar der volkischen Whetleng des Daseins der Polis, also auf der
zweiten Ebene, zunéchst versagte.

Das Versprechen, zu der retorsiven Reduktion. Edgstentialanalyse (etwa der Seinsfrage)
auch eine weltbestimmende Kategorialanalyse desddbges von Eidetik zu Sachverhalten
beizustellen, haben aber weder Husserl noch Heategigtsprechend eingeldst, wenn man von
Husserls ,Erfahrung und Urteil* und Heideggers ,VoWlesen des Grundes” und seinen

Untersuchungen zum ,Ding“, einmal in transzenddoggcher, dann in ,asthetisch-
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romantischer* Perspektive einmal absieht. Aber auieln wird das Versprechen der Herleitung
des Kategorialen aus dem ,Existential-Transzendmmtanicht eingelost. Die Krisis der

modernen Wissenschaft und technischen Anwendungy, lihstitutionenlehre, ihrer in abstrakten
Tauschformen eingebundenen Lebenswelt und deretosBphie erweist sich als eine

Phanomenologie in Krisis.

V. 1. Der Hintergrund einer phdnomenologischen matgalen Wertethik: Die provisorische
Moral Descartes’ und deren Dezisionismus.

A) Max Schelers Werte als Brennpunkte von Lebensméten. a)in , Der Formalismus in
der Ethik und die Materiale Wertethik* von 1913 916 weist Scheler darauf hin, dal3 der
Kant'sche Formalismus, auf der Basis einer (Ubsganbestimmten) Kausalitat der Freiheit
beruhend, gar nicht an die urspriingliche Instannstidicher Verantwortung herankommt,
namlich an den Personkern. In der Tat, untersuelm Rerson in Kants Metaphysik der Sitten, so
ist diese Instanz, abgesehen von ihrer aus derdpalogie tUbernommenen Charakteristik, nur
durch die Art der Subsumtion der willkirlichen Spaeitat des Verstandes, dessen Herkunft
gegeniiber Wille und dem dazwischenliegenden Gefdéten Einbettung in relative, also
empirische Momente, etwa des Eigentums, der Atedilag, der Tauschformen oder der
Handlungsfolgen gekennzeichnet. Verstand heil3t dérhlich, sich willktrlich Zwecke zu
setzen. Der sich auf sich beziehende Personkerit, Beethius der Rollenrelation
gegenibergestellt, 16st sich fur Kant, theoretisdd nicht anthropologisch gesehen, in einen
Paralogismus der Verwechslung von gedachtem uadireri(d)em Ich auf.

Tatséchlich hat Kant auch in seiner Religiongficldas Sich-selbst-Erfassenwollen der
intelligiblen Person, vor allem Fremdbezug, niob$ehr als Ehrsucht, Herrschsucht, Habsucht,
vielmehr als Eigendiinkel angesehen und der Handleistung wie ihrer Rechtfertigung als
pathologisches Hindernis entgegengestellt.

b) Affekte und Lebensmaéachte.Nicht uninteressant ist es zuletzt, dal3 Scheleradi® dem
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Personkern differenzierten Intentionalitdten eharckd Affekte oder Gefuhlsintentionen und
deren Gestaltungen (Werte) als direkte Wissens- b#lensmomente angibt. Wollen ist schon
immer in diese Werte eingebunden; deren Einbindgtglt Scheler als Tunsollen und
Seinssollen vor. Verfolgt man hinter Spinoza, Setsel Gewdhrsmann, zurick, die
Affektbestimmungen, so sind wir bei Descartes’ auzsgchnetem Personkern und seinen
Relativitaten, der génerosité als Seinswert, ebensgerastet, wie mit Bezug auf jene relativen
Lebenswerte, deren Wissensform die Verzweigungseren Lebenswelt ausmachen:
Bildungswissen entspricht dann der stets zuhiikcneigenden Physik, Leistungswissen der
zur Medizin hin strebenden Inbegriffe von sich a&lsbenswissenschaften vordrangenden
Determinantien und Herrschaftswissen eben der Saoiat jenen Affekten gegeniber, die wir
gerade willensmalfig nicht beherrschen.
c) Bezuglich des Sprachgebrauchegilt fir Scheler, da? er seinem eigenen Genius der
Konstitution und Uberwindung der Reflexion in Antzetht des konkreten Handelns nicht gefolgt
ist. Der Gestus des verantworteten, also beglesterlltruismus nimmt zwar im Zuge seines
beginnenden und sich kristallisierenden postulstben Atheismus — entweder wir sind frei
oder Gott — zu; doch zuletzt bleibt der Altruismaschgerade mit Bezug auf die sich in den
Zivilisationen der zweiten industriellen Revolutiabstrahierenden Relevanzen (Alfred Schutz),
statt Wertinbegriff nur deutungsloses Zeichen. Béggweiser geht nicht mit, zitiert er, wie
gesagt, gern Schopenhauer auf die Frage nach dieréten Rickbestimmung und Ausibung der
als Werte im Sollen formulierbaren Lebensmé&chte. dis Heilswissen kdnnte von sich aus eine
derartige Konkretisierung vermitteln; dies ist almeder ,Stellung des Menschen im Kosmos* im

Schwinden.

B. Nikolai Hartmanns Werte
Hartmanns Abhé&ngigkeit von Scheler ist bekannterdi¢ von Husserl, da wir erst in relativ

jungerer Zeit Husserls Ideen Il sowie seine Vonggn zwischen 1912 und 1915 sowie aus den
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frihen zwanziger Jahren zur Werttheorie kennen.

Jedenfalls ist Werturteil und Wertevidenz sowobématisch und noetisch etwa wie die beiden
Kehrseiten der Minze, wie sie Husserl 1911 in sejR&ilosophie als strenge Wissenschaft*
exponiert hatte, differenziert: Reales Sein, aglkda Erkenntnis je nach Steigerung bestimmbare
Wesen angewiesen sind, schichtet sich in Matereheh, Bewul3tsein und Geist, welchen
Wahrnehmung, Anschauung, Erkenntnis und Wissenpesuisen. Dagegen ist ideales Sein
dreigeteilt nach Wesenheiten, Werten und matheaofegtis Konfigurationen, welchen in logischer
Konzeption Begriff, Urteil und Schluld analog sivderte als Handlungsbedingungen (und nicht
als Erkenntnis- oder Produktionsbedingungen) konwesil eher der Urteilskraft, bzw. dem
Affekt gegentber der Evidenz — ahnlich wie bei eges — unterworfen, als Seinsollen,
aktuales Sollen und schlie3lich Tunsollen unteesidnm werden: offensichtlich ist Hartmanns
Idee absoluten Sollens zugleich Ersatz und Malstmbjene Wertungen, welche Kant
schrittweise der Kultur Gber das Zivilisationsstatuf das ethische Gemeinwesen hin abgerungen
hat: als Wiurde namlich, durch den rechtschaffeneckBantel der wohlformulierten Wertetafel
hindurch aus der Verantwortung ins blo3e Rollersgedréngt. Boethius’ Differenzierung
zwischen Persona und Rolle wird also nicht durchdenoe dynamischere Logik, etwa der
Gleichwertigkeit der Wechselwirkung mit dem Substraaus seiner auch effektiven
Ungeschichtlichkeit gehoben. Wertevidenz verhindextRelativitat der Werte, das Aufkommen
der Relevanzen als ,measures of fringes withirréintidisatory correlations™ [&a3t zugunsten einer
Anstandsethik die Manifestation der Wurde zunactisht zu, welche ja nur im Von-Sich-
Absehen der Person zugunsten des Miteinandersass, nicht Mit-Seins, besteht: und dies

vermissen wir in der gelegentlich steril wirkendemstandssprache Hartmanns.

C ) Hans Reiners Werte-Konflikt. Wie eine Handlung unter Bericksichtigung ihrergtahen
Mittel so bestehen kdnne, dal® ihre phanomenaleeFalgo das konkrete zweckgebundene Mitsein,

auch im Zeichen der Bonitat stehen kdnne: DieRR&hers Fragestellung in seinen Hauptwerken
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,Das Prinzip von Gut und Bose*, ,Pflicht und Neigyirsowie in seiner Studie ,Der Ursprung der
Sittlichkeit".

Zunachst kommt es ihm darauf an, den Akt desté#emden Urteils aufzusuchen, worin die
eigentliche Differenz zwischen ,bedirfnisbezogenad absoluten Werten“ gelegen sei: In letzterem
Urteile (als Urteilung) wére keine ,relative Aussagondern eine objektiv unbestreitbare Tatsache*
mitgemeint.

Wéhrend also die absolute Werthaftigkeit oder &élfur sich feststehe und jederzeit gemaRi
Evidenz, etwa der Widerspruchsfreiheit (und zwafForm der Unmoglichkeit der Lige oder des
Selbstmordes) einsichtig ist, so seien die relatiwwerte, wie Marktwerte, Gebrauchswert,
Bedurfniswert etc., erst nach relativer Zweckh&gigbzw. Wichtigkeit einsichtig.

Um diesen Schritt zu leisten, trachtet Reinexder der Kant'schen Differenz zwischen weiten
Pflichten gegen sich und andere ebenso wie demsghonannten engen gegeniuber den weiten,
gerecht zu werden. Wahrend letztere der Wirde gidispn, sind erstere, ohne Ableitung aus der
Verbindlichkeit aus Wirde, blo3 Angelegenheit desralement possible®, der provisorischen
Moral.

So spitzt sich die Frage zu, wie wir der Versglhdigung unserer Relationen personlicher,
sachlicher, sachlich-personlicher Art entgegnen, hmeioch, deren Manifestation zu
Zivilisationsrelevanzen, als Manifestation jenessichtbaren Hand, die wir kreiert, aber eben
nicht mehr ihrer Herr, und deshalb in ihrer Handdsientkommen. Die Wertlehre des
zwanzigsten Jahrhunderts hat hier, ohne eine Waftstheorie zwischen Marktwirtschatft,
Bedarfdeckungswirtschaft und Planwirtschaft zu dimdebenso versagt wie sie den Handstreich
nicht zuwege bringt, die ihr aus der Hand genommdmehnik, die verselbstandigte
Arbeitsteilung in Bureaukratie und Informatik al®lBvanzen zur Forderung der Wirde des

Nachsten zu funktionalisieren.

2. Die materiale Wertethik des XX. Jahrhunderts unddie Krise der Lebenswelt
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A) Die Gefahr des Biologismus

Die These lautet, dal3 wir nicht nur unser ontogsciees apriori als phylogenetisches aposteriori
mitzuvollziehen haben (Konrad Lorenz); nicht nuaj3dunsere Denkstrukturen, unser Apparat,
zusammen mit den Emergenzen, auch der Welt 3 ¢(Hsoldealstrukturen) ein evolutionéarer
Prozel3 sei (von Mach bis Popper); vielmehr dald rendmologische Ausstattung und
Konditionierung, womoglich was das Phanomenologis@iso unsere Wertansichten betreffe,
hinter der Evolution in Richtung unserer Maschirgreugenden Maschinen seit etwa 10.000
Jahren zurlckgeblieben seien (Rupert Riedl). Wimitén nur durch Zurtickschrauben unserer
technisch-pragmatischen Intelligenz die Souvertnitles Menschengeschlechtes, seines
Charakters, einholen. Zukunft sei schon vergangeim, Bruchteil ihres Restes habe
Uberlebenschancen; vielleicht gebe es trotz all demnserem GroRhirn noch Raum fiir eine

weitere Zellteilung Richtung Ubermensch.

B) Gunther Anders’ Antiquiertheit des Menschen

In seinem zweibandigen Werk dieses Namens hat @iithders drei Revolutionen analysiert,
deren ersterer wir gerade noch méachtig waren, cénilerstellung von Maschinen erzeugender
Maschinen. Hierher mag unsere Kritik der reinenrvaiit gerade noch passen, um dem Glauben,
namlich an die Bonitat der Handlungsfolgen je Ardétlatz zu machen.

Nicht mehr machtig war die Psychoanalyse, ihre idrénkungen des Intellekts (Entmittelung im,
Universum, Evolution, Primat des Vorbewul3ten), alEoManipulationen unserer Motive durch
jene reduplizierten Maschinen und deren verinnadic€inpragung als neues Realitatsprinzip zu
begreifen. So konnte unsere materiale Wertethiknrwsie nur mit Bezug auf gelungene
Tauschformen, auf ausgleichende Arbeitsteilungssyst schliel3lich sogar auf die invisible hand
der Technik und ihrer Informatik und in diese fuokalisierend eingreifend, retten, was es zu
retten gabe. Doch Gunther Anders fuhrt die letzéedRition an, die den Menschen antiquiert

zurlcklieRe: Die Erzeugung und der Rickschlag désCAVaffen, ihre Folgen und
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Verinnerlichung auf unseren gattungscharakteriséisc Habitus. Hier werden Werte der
Verstellung, der Selektion, der Erpressung im Madex Anstandigkeit produziert, worin die

Wirde des Menschen schal ist.

C. Die Losungsmoglichkeiten der Krise, die Versellandigung der Werte und die Zwecke

als Materie

Paul Feyerabend hat einmal die These formulief?, deenn Wissenschaftler einséhen, dal} sie
Kinstler waren, sie zugleich einsdhen, dal} jedamnm&instler sei, wodurch wir eine neue
Situation republikanischer Wechselwirkung erreiohtelierbei konnte es sogar gelingen, dal3
Laien Fachleute kontrollieren, dal3 Gewaltenteilualg3o zentripetale Parteiendemokratie und
zentrifugale Partizipation proportional als Basidweder Konstitution gelingen kénnte.

Es ist zu vermuten, dal3 unsere technisch-pchidi¥ernunft schon so weit fortgeschritten ist,
dal diese politisch-pragmatische Vernunft erprefdadnter diesen Umstanden nitzt auch Frau
Hellers These nichts mehr, dald der rechtschaffermmsbh in asthetischer und ethischer
Entscheidungshandlung gleichsam ein gegenlaufiffenes Kunstwerk, eben ein ertragliches
Gemeinwesen, schafft.

Meine These lautet vielmehr: nur wenn wir vomriédenwerden (Leid) absehen und ein In-
die-Fremde-Gehen (Leiden) erfihren und auch andem verfiihrten, wir noch, von uns
absehend, die gegen uns gerichtete Vernunft damgdor konnen, also die vergangene Zukunft,
den antiquierten Menschen dazu verhelfen, ihn eores Erpressungen zu schitzen. Ich nenne
dies Anthropodizee. Ihr Prinzip besteht darin, #ieinste Leistung bei grof3ter Wirkung
(Sparsamkeitsprinzip der Wissenschaftszivilisationf der jeweils grof3ten Anstrengung, selbst
bei kleinster Wirkung, zu verbinden. Dies war z@itZles Barock Vorrecht Gottes, an das wir
nicht mehr glauben kdénnen. Jene Vereinbarung nunm@&hAngelegenheit des Charakters der
Gattung zu machen, ist nun unsere Sache im Zeichaszendentaler Pragmatik. Doch dies ist

ein anderes Kapitel, (namlich das des Widerspruetvischen der Ubertragung unserer
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Uberwindung der Selbstsucht auf diejenige Gottesuge unserer primaren Wirkung eines
einzigartigen In-die-Fremde-Gehens, was erst desdAick der Gottheit seinen eigentimlichen
Ursprung der Freiheit verschafft); diese Alternatixu einer jederzeit gegeniber Natur- oder
Gesellschaftsontologie, abgesehen einmal vom hemtischen Strukturalismus gultigen

Atheismus hat aber zugleich folgende Antinomie aldizen:

Handle so, wie du und deinesgleichen noch niamggdit haben (Canetti), versus:

Handle so, dal3 das Gelungenste deiner denkbareiGee, was moglich war, durch dich nach
allgemeinen Kriterien wirklich wird (Kritik der reen Vernunft B 835).

In der Auflésung dieser Antinomie, welche zundsddie Bonitat der Handlungsfolgen je
Anderer zu schitzen hat, erscheint die Krise deénBmmenologie als blol3 selegierend-
betrachtende Instanz, welche das sie in Frage estldl abstrakte Ensemble unserer
verselbstandigten Produkte, deren Einheit, affirmiezugunsten einer pragmatischen

Anthropologie transzendentaler Verbindlichkeit dtiedbar.
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